Matészalka Varos Képviselé-testiilete 2026. januar 21. napjan 13.00 érai
kezdettel tartott (nyilvinos) iilésének

a.) targysorozata,
b.) jegyzdkonyve,
c.) rendelete:1;

d.) hatarozata:1-8;

Szama:403-1/2026.

9.

10.Bejelentések

Targysorozat

. Téjékoztatd a képviseld-testiilet altal hozott lejart hataridejii hatérozatok

végrehajtasarol

Elbterjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatrél sz6ld 19/2019.
(X.15.) 6nkormanyzati rendelet mddositasarol

. Elbterjesztés Matészalka Varos tavhdszolgaltatds ellatisa targyu
koncesszids  beszerzési  eljarasban  részvételi  szakaszt  lezard
dontéshozatalrél

. Elbterjesztés a X. szdmua felnbtt haziorvosi kérzet miikodtetésének
feliilvizsgalatarol

. Eléterjesztés Matészalka Varos Onkormanyzat 2026. évi kdzbeszerzési
terverol

. ElOterjesztés a Baross Laszl6 Alapitvany timogatasi kérelmérél

. Eloterjesztés a matészalkai 2970 hrsz-u, természetben a Budai Nagy Antal

utca 43. szam alatt taldlhaté ingatlan értékesitési feltételeinek
meghatérozasarol

. ElOterjesztés a polgarmester 2025. évi idéaranyos szabadsaganak

letdltésérol

ElGterjesztés a Tisza Part tervezett megszorito csomagja elleni tiltakozasrél

Dr. Hanusi Péter
polgépmnester




Keésziilt: Matészalka Varos Képviselo-testiilet 2026. januar 21. napjan 13.00
orai kezdettel tartott iilésérél
Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatala ITI. emeleti tandcskozoé terme

JEGYZOKONYV

ult Név Voks Frakcio
Dr. Hanusi Péter
Torma Tamas Attila
Dr. Bugya Lészl6
Dr. Hauser Tibor
Gergely Zsolt
Szabo Attila
Dr. Juhaszné Dr. Kicsak Marianna
Sarka Bélané
10 Szalai Istvan
11 Herman Janosné
12 Szathmari Lajos
17 Lintényi Levente
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Az iilésrol tavol maradt: -

Tanacskozasi joggal vannak jelen:

Dr. Takacs Csaba jegyz6

Dr. Marton Agnes aljegyz0

Vargané Reszler Erika pénziigyi irodavezetd
Pankotai Laszl6 miiszaki irodavezetd

valamint:
Dr. Felf6ldi Botond énkormanyzati fétanacsad6 (5. tsp.)
Bodoné Czeglédi Eva pénziigyi csoportvezetd (7. tsp.)

JegyzOkonyvvezetd: Harsanyi Daniella Adrienn &nkorményzati {igyintézé

Dr. Hanusi Péter polgarmester koszonti a képviseld-testiilet tagjait, a hivatal
munkatarsait, illetve azokat, akik a televizié nyilvanossagan keresztiil kovetik
figyelemmel a képviselo-testiilet iilését.

Megallapitja, hogy a 12 f& képvisel6b6l 12 £6 képviseld van jelen. A képvisel-
testilet hatarozatképes, az {ilést megnyitja. A napirendet a meghivéban szerepls
napirendi pontokkal javasolja elfogadni.

Megadja a lehetdséget Dr. Bugya Lészlo képviseld Grnak napirend elétti
felszolalasra.

Napirend elotti felszélalas



DR. BUGYA LASZLO

Az eléz6 hétvégén kikiildott képviselS-testiileti anyagban szerepel egy olyan
napirendi pont, amely a Tisza Part tervezett megszoritd csomagja elleni
tiltakozasrol szél. Véleménye szerint akkor jarnak el helyesen, ha ezt az
elSterjesztést polgarmester Ur visszavonja a napirendi pontok koziil. Allaspontja
szerint ugyanis a polgdrmester Ur ¢és a képviseld-testilet egy olyan
dokumentumrdl kivanna vitatkozni, amely nem létezik, hipotetikus, hamisitott, és
nem a valosagot tiikrézi. Ezt janudr 13-4n a Fvérosi Toérvényszék itéletében is
kimondtak. Nagy tisztelettel kéri polgarmester urat, hogy vonja vissza ezt a
javaslatat a napirendi pontok koziil, és ezt kvetSen szavazzanak a napirendrél.

DR. HANUSI PETER

Szita Karolytol, a Megyei Jogli Véarosok Szovetségének elnskétdl érkezett egy
dokumentum, amelyben arra kéri a képvisel6-testiileteket, hogy nyilvanitsanak
véleményt. Az a bir6sagi itélet, amelyet képviseld ar emlitett, elséfoka birdsagi
itélet, ezért nem mondhat6 ki, hogy joger6sen megéllapitotta volna a magyar
birdsag azt, hogy az Index cimii lap altal kozolt informaciok teljes mértékben
valétlanok lennének. Ez egy olyan elSterjesztés, amellyel nem biztos, hogy
mindenki egyet fog érteni, azonban mivel a megkeresés megérkezett, 6 nem
szeretné magara vallalni azt, hogy egyediil foglaljon allast ebben a kérdésben.
Fontosnak tartja, hogy errél a képviselo-testillet mondja el a véleményét. A
felvetes, amely a Szita Kéroly altal kildott dokumentumban szerepel, érinti a
varoslakok mindennapijait, és mivel a képviselo-testiilet politikai testiilet is, hiszen
partok delegalnak jelolteket a valasztasokon, ezért szeretné, ha errdl beszélnének.
A napirend célja kizar6lag annak vizsgélata, hogy egy tervezett vagy esetleges
orszagos intézkedés milyen hatéssal lehet Matészalka kdzosségére. Tovabbra is
azt kéri a képviseld-testiilettdl, hogy a napirendet targyaljak meg. Természetesen
mindenki donthet gy, hogy egyetért vagy nem ért egyet a napirenddel. A
napirendi javaslat levételéhez & nem kivan hozzajarulni, és ennek megfeleléen a
képvisel8k donthetnek arrdl, hogy tdmogatjak-e az igy elbterjesztett napirendet.
Megadja a lehetéséget Dr. Hauser Tibor képviseld trnak napirend el6tti
hozzészolasra.

DR. HAUSER TIBOR

Javasolja, hogy a napirendi pontot ne vegyék le a napirendrol.

Dr. Bugya Laszl6 képvisel6 ar azt allitotta, hogy egy olyan dokumentéciérél nem
lehet vitatkozni, amely a torvényszék szerint sem létezik. Véleménye szerint
azonban nem szabad Osszekeverni a tényeket a vagyakkal. A Tisza Part 2025
augusztusaban inditott pert az Index ellen. A sajto-helyreigazitasi per alapjat egy
feljegyzés képezte, amely nem azonos azzal a 600 oldalas dokumentummal,
amelyrél késobb a sajtdban vita indult. A 600 oldalas dokumentumrdl 2025
novemberében kezdtek beszélni a sajtoban. Ezért az az allitas, hogy egy nem
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1étez8 dokumentumrdl kellene vitazni, alldspontja szerint nem helytalld. Az itélet
nem jogeros, igy errdl a kérdésr6l érdemi vitat kell folytatni.

DR. HANUSI PETER
Megadja a lehet6séget Lintényi Levente képviseld urnak napirend -elétti
felszolalasra.

LINTENYI LEVENTE

Elmondja, hogy érti Dr. Bugya Laszlé képvisel6tarsa allaspontjat, és azonosulni
is tud vele. Szerinte szerencsésebb lett volna, ha a polgarmester ur leveszi ezt a
napirendi pontot az {ilés napirendjér6l. Ha azonban mar targyalni kell, akkor
targyaljak meg. Azt kéri, hogy mivel ez a 9. napirendi pontként szerepel, vegyék
elorébb, mert addigra mar mindenki kellden faradt lesz. Véleménye szerint, ha
este 5-6 oOra koriil keriil rd sor, az mar nem kedvez a vita mindségének. Ezért
tisztelettel kéri a polgarmester urat, hogy amennyiben lehetséges, vegyék elére a
napirendet, és ne a 9. pontként targyaljak.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat egyértelmiien rogziti, hogy
mely napirendeket mikor kell targyalni.

Vannak a napirendi pontok kozott olyan elSterjesztések is, amelyek nem
igényelnek hosszabb vitat, igy akar gyorsabban is haladhatnak. Mivel a Szervezeti
és Mukddési Szabalyzat szerint az ilyen targyu elSterjesztéseket a bejelentések
vagy interpellaciok el6tt kell targyalni, ezért fenntartja javaslatat, hogy az
eldterjesztés a 9. napirendi pontként keriiljon targyalasra, igy terjeszti a képvisel-
testiilet el€, ebben a formaban donthetnek a napirendroi.

Keri a képviseld-testiiletet, szavazzanak a napirendi javaslatokrdl.

A képviseld-testiilet 9 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodas mellett elfogadta a
napirendet.

Targy (1. tsp.): Tajékoztato a képvisel6-testiilet altal hozott lejart hataridejii
hatarozatok végrehajtasarél
El6ado: Dr. Hanusi Péter polgiarmester

Bizottsagi vélemények

DR. HAUSER TIBOR
A Pénziigyi Bizottsdg az elSterjesztést megtargyalta és egyhangtilag elfogadasra
javasolja a hatarozat-tervezetet.



SZABO ATTILA
Az Oktatasi, Kézmiivelddési és Sport Bizottsdg az eléterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadésra javasolja a hatarozat-tervezetet.

HERMAN JANOSNE )
A Tarsadalmi Kapcsolatok és Ugyrendi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta
¢s egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

SZATHMARI LAJOS
A Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsdg az elSterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy a Szervezeti és Miikdési Szabélyzat alapjan a képviseld-
testiiletnek 1d6rdl idére be kell szamolni arrdl, hogy a korabban meghozott
dontések végrehajtasa hogyan tortént meg.

Ismerteti, hogy Magyar Bankholding Nyrt. és Métészalka Varos Onkormanyzata
kozo6tt korabban bankszdmlaszerz6dés jott létre, valamint ennek részeként egy
2026. évre vonatkozé munkabérhitel jellegli finanszirozasi kélcsdnszerzddés
alairasara is sor keriilt. Ez a hitelkeret biztositékként szolgal.

Orszagos szinten folyamatban van egy olyan atalakitds, amelynek keretében az
onkormanyzatok szdmlavezetését a Magyar Allamkincstar venné at, amely
Matészalkat is érinti 2027-t6l. A folyamat mar megkezd3dstt a megyei jogl
varosoknal. Ennek ellenére sikeriilt elérni, hogy a Magyar Bankholding Nyrt.-vel
fennall6 szerz6dést 2026-ra és 2027-re is meghosszabbitsak, méghozza kedvezé
feltételekkel. Véleménye szerint ez az egyik legjobb bankszdmlavezetési
szerzOdeés az orszagban, amely az 6nkormanyzat szdméra nemcsak pénziigyi
biztonsagot jelent, hanem lehetdséget teremt killsnb6z6 tamogatasokra is, példaul
tarsadalmi céli rendezvények vagy sporttevékenységek finanszirozasiban. Egy
ilyen kedvezd szerzé6dés megkétése azt is jelzi, hogy az onkormanyzat
gazdalkodasa stabil €s megbizhatd, hiszen a bank minden esetben megvizsgalja a
partner pénziigyi helyzetét, miel6tt ilyen feltételeket biztositana.

A napirendhez kérdés, hozzaszolas, mdédositd inditvany nem volt.

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, nem és tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO - TESTULETENEK
1/2026. (1. 21.)

HATAROZATA



A Képviselé-testiilet altal hozott lejart hataridejii hatarozatok
végrehajtiasarol

A Képviselo-testiilet

110/2025. (IX.29.)

111/2025. (IX.29.)

112/2025. (IX.29.)

113/2025. (1X.29.)

114/2025. (IX.29)

124/2025. (X1.06.)

129/2025. (X1.26.)

131/2025. (X1.26.) hatarozatok végrehajtasarol szolé tajékoztatot tudomdsul
veszi.

Targy (2. tsp.): Eléterjesztés a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél sz6l6
19/2019. (X.15.) 6nkormanyzati rendelet médositisarol
Eléadé: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsagi vélemények

SZABO ATTILA
Az Oktatasi, Kézmiivel6dési és Sport Bizottsag az elbterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

HERMAN JANOSNE )
A Tarsadalmi Kapcsolatok és Ugyrendi Bizottsag az eldterjesztést megtargyalta
¢és egyhangulag elfogadésra javasolja a hatirozat-tervezetet.

SARKA BELANE
Az Egészségligyi, Szocidlis és Lakasiigyi Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta
¢és egyhangulag elfogadésra javasolja a hatarozat-tervezetet.

SZATHMARI LAJOS
A Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsag az elbterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy a jegyzé alkotmanyos kotelezettsége a Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat rendszeres feliilvizsgalata. A feliilvizsgalat megtortént, és ennek soran
megallapitottak, hogy tobb olyan rendelkezés szerepel a szabalyzatban, amely
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vagy okafogyotta valt, vagy id6kdzben magasabb szintii jogszabalyi véltozasok
miatt modositasra szorul.

A modositasok elékészitése soran egyeztetés tortént a Szabolcs-Szatmér-Bereg
Varmegyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztalyanak Torvényességi Feliigyeleti
Osztalyaval is. Jegyz0 Ur és aljegyz6 asszony ennek megfeleléen kezdeményezte
az SZMSZ modositasat, amelynek tilnyomo része technikai jellegii, ugyanakkor
hozzajérul a hatékonyabb és jogszer(ibb miiksdéshez.

Felkéri Dr. Marton Agnes aljegyz6 asszonyt, hogy ismertesse a modositas
részleteit.

DR. MARTON AGNES

A Szervezeti és Miikddési Szabalyzat feliilvizsgalata soran megallapitottak, hogy
4j rendelet megalkotdsara nincs sziikség, azonban tobb ponton indokolt a
pontositas. Ezek a médositasok elsdsorban szakmai jellegliek.

A lakossag szamara leginkabb relevans valtozas a lakossagi forum intézményének
pontositasa, amelynek célja, hogy a lakossag szélesebb korben és kozvetlenebbiil
kapjon t4jékoztatast a varost érint6 fontos kérdésekrol.

Dr. Hauser Tibor énkormanyzati képviseld 13.32 drakor elhagyta az iiléstermet.
A napirendhez kérdés, hozzaszdlas, méodositd inditvany nem volt.

A képvisel6-testiilet 11 igen szavazattal, nem és tartdzkodas nélkiil az alibbi
rendeletet alkotta:
Miétészalka Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 1/2026. (1. 21.)
onkormanyzati rendelete

a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél sz616 19/2019. (X1.5.)
onkormanyzati rendelet modositasaral

[1] A rendelet rendszeres feliilvizsgalata lehetOséget teremt arra, hogy az,
megfeleljen a mindenkor hatdlyos, magasabb szintli jogszabélyi
kovetelményeknek, valamint alkalmazhatdsaga tekintetében egyértelmi kereteket
teremtsen. A jelenlegi modositas is ezen elvek figyelembevételével tortént meg.

[2] Matészalka Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete az Alaptérvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskdrében eljarva, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi
onkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 53. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezOket rendeli el:

1.§
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A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szolé 19/2019(X1.5.) énkormanyzati
rendelet 5/A. §-a helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»S/A. §

(1) Métészalka Varos Onkorményzata tagja a Szatmari Egyesitett Szocidlis és
Egészségligyi Alapellatasi Intézményi Téarsulasnak, a Szabolcs 05.
Onkormanyzati Teriiletfejlesztési Tarsulasnak, valamint a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulasnak.

(2) A Szatmari Egyesitett Szocialis és Egészségiigyi Alapellatasi Intézményi

Tarsulas altal ellatandé feladatok:

a) szenvedélybetegek kozOsségi alapellatdsa (kivéve: alacsonykiiszobi
ellatas),

b) szocialis étkeztetés szocialis konyhan,

¢) hazi segitségnyjtas,

d) jelzOrendszeres hazi segitségnyuijtss,

e) tamogatd szolgaltatas fogyatékos személyek részére,

f)  fogyatékossaggal él6k nappali ellatésa,

g) szocidlis foglalkoztatas, fejleszt6 foglalkoztatas,

#)  hajléktalanok atmeneti ellatasa,

i)  csalad és gyermekjoléti szolgaltatasok,

J)  csalad és gyermekjoléti kbzpont,

k)  gyermekek bélcsédében és mini bdlesddében torténéd ellatasa,

)  ifjusdg-egészségiigyi gondozas,

m) gyermekétkeztetés bolcsédében, fogyatékosok nappali intézményében,
valamint

n) munkahelyi étkezés gyermekek napkozbeni  ellatisat  biztositd
intézményben.

(3) A Szaboles 05. Onkorményzati Tertiletfejlesztési Tarsulds 4ltal ellatandd

feladatok:

a) a térségi €s helyi kozosségek teriiletfejlesztési kezdeményezéseinek
eldsegitése, 6sszehangoldsa az orszagos célkitlizésekkel,

b) a tarsulasban résztvevd onkormanyzatok telepiilésfejlesztésének
Osszehangolasa, valamint

¢) a tarsadalom és a gazdasig megujuldsat elBsegitd, a térségi eréforrasokat
hasznositd fejlesztéspolitika kidolgozasa.

(4) A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulds
feladata a tarsult 6nkorméanyzatok kézigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkodas
korébe tartozd eszk6zok, 1étesitmények, berendezések hasznositasa, 0sszehangolt
fejlesztése, kozos tarsulasi programok kialakitédsa abbol a célbdl, hogy korszert,
EU szabalyozasnak megfeleld regionalis hulladékgazdalkodasi rendszert
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alakitsanak ki, a meglévé rendszert fenntartsak és fejlesszék, és a térségben
eldsegitsék a felhagyott korszertitlen és illegalis hulladéklerakok felszamolasat,
kornyezetvédelmi és szemléletformalé projekteket dolgozzanak ki, a
megvalositashoz nemzetkdzi pénziigyi alap timogatasanak elnyerésére, valamint
a tarsulds feladatainak megvaldsitdséhoz sziikséges egyéb belfoldi palyazatot
készitsenek és nyujtsanak be az Snkorméanyzatok kézremiiksdésével. ”

2.§

(1) A Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatrdl sz616 19/2019(X1.5.) 6nkorményzati
rendelet 9. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A képviselS-testiilet {ilését az onkorményzat székhelyén tartja, azonban a
polgarmester indokolt esetben donthet arrdl, hogy az tilésre székhelytd! eltérd
helyszinen, a Matészalkai Szentpétery Zsigmond Miivelédési Kozpont és Szinhéaz
(4700 Matészalka, Kolcsey utca 2.) keriiljén sor.”

(2) A Szervezeti és Milkodési Szabalyzatrol szo16 19/2019(X1.5.) énkorményzati
rendelet 9. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Aképviseld-testiileti iilés meghivdjat a polgarmesteri hivatal hirdet tablajan
a képvisel6-testilleti {ilés el6tt 5 nappal ki kell fliggeszteni, és meg kell jelentetni
a Matészalka Televizié képujsdgjaban, valamint Matészalka véros internetes
honlapjan (www.mateszalka.hu). A honlapon kzé kell tenni az iilés napirendjén
1év8 elbterjesztéseket is, azok kivételével, amelyek esetében az elbterjesztés
targyara tekintettel a képvisel§-testiilet térvényi rendelkezés szerint zart iilést tart
vagy zart lilést tarthat.”

(3) A Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatrol sz616 19/2019(X1.5.) énkorményzati
rendelet 9. §-a a kovetkez6 (7) bekezdéssel egésziil ki:

(7) A képviselé-testillet a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a
Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara teriileti képviseldjének a képvisel§-testiilet,
illetve a bizottsagai iilésén a tevékenységi koriikbe tartozé kérdésekben
tanacskozasi jogot biztosit.”

3.§

A Szervezeti és Mikodési Szabalyzatrol szolo 19/2019(X1.5.) énkormanyzati
rendelet 15. § (1) bekezdése a kovetkezd j) ponttal egésziil ki:

(4 képviseld-testiilet iilésére meg kell hivni:)
W) a 9. § (7) bekezdésében meghatirozott szervezetek képviseldit a
tevékenységi koriikbe tartozo napirendi pont esetén.”

4. §
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A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél sz6l6 19/2019(XL.5.) onkormanyzati
rendelet 50. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»50. §

Szavazni kizérélag személyesen lehet az iilésteremben kialakitott szavazogépes
berendezéssel, annak technikai meghibdsodésa, valamint a sz€khelytdl eltérd
helyen tartando testilleti {ilés esetén kézfelemeléssel. A szavazatok
Osszeszamlaldsarol az lilésvezetd gondoskodik.”

5.§

A Szervezeti és Mik6dési Szabalyzatrol sz6l6 19/2019(X1.5.) énkormanyzati
rendelet 52. § (3) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezés 1€p:

»(3) Titkos szavazasndl a képviseld-testiilet ltal, annak tagjai koziil valasztott
harom tagi szavazatszamlalo bizottsag jar el. A szavazas szavazOlapon, urna
igénybevételével torténik. A szavazatszamlald bizottsdg Osszeszamldlja a
szavazatokat; megallapitja az érvényes és érvénytelen szavazatok aranyat, majd a
szavazatok ¢€rtékelése utan a bizottsag elndke kihirdeti a szavazas eredményét, A
titkos szavazasrol késziilt kiilon szavazdsi jegyzOkonyv az iilésrél késziilt
jegyzOékonyv csatolmanya.”

6.§

A Szervezeti és Milk6dési Szabalyzatrél sz616 19/2019(X1.5.) 6nkorményzati
rendelet 32. alcim cime helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»32. Kézmeghallgatds és lakossagi férum”

7. §

A Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatrél sz616 19/2019(X1.5.) 6nkormanyzati
rendelet 32. alcime a kdvetkez6 61/A. §-sal egésziil ki:

»61/A. §

(1) A polgarmester az allampolgarok tajékoztatast a képviselS-testilet
déntéseirdl, az elokészités alatt 4116 fontosabb eléterjesztésekrdl lakosséagi forum
megtartasaval is biztosithatja.

(2) Lakossagi féorumot lehet tartani a tervek, a virosban megvaldsuld jelentds
beruhdzasok el6készitése iigyében, valamint a lakossag életkoriilményeire
jelentésen hato6 rendelet-tervezetek és déntések elSkészitésekor.

(3) Osszehivasara, a meghivandék kérére vonatkozé szabalyokat a
kozmeghallgatassal azonos médon kell alkalmazni azzal, hogy a lakossagi forum
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nem mindsiil testiileti iilésnek, arrdl elegendd a résztvevd tisztviseldk és
képviseldk nevét, a targyalt témakort, a felszolalok nevét és az elhangzott
felszolalasok lényegét tartalmazé feljegyzést késziteni, melyet a polgarmester, a
jegyzd, és a feljegyzés készitbje ir ala.

(4) A lakossagi férumon elhangzottakrél a feljegyzés alapjan tajékoztatni kell a
képvisel6-testiiletet.”

8.§

A Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatrdl szélo 19/2019(X1.5.) Onkormanyzati
rendelet 63. §-a a kovetkezd (9) bekezdéssel egésziil ki:

«(9) A bizottsigok nem onkorményzati képviseld tagjai az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél sz616 2007. évi CLIL térvény 3. § 3)
bekezdés e) pontja szerint vagyonnyilatkozat tételére kotelesek.”

9.§

A Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatrdl szélo 19/2019(X1.5.) onkormanyzati
rendelet 5. melléklete az 1. melléklet szerint mddosul.

10. §

A Szervezeti és Milkodési Szabélyzatrol sz6lo 19/2019(X1.5.) 6nkormanyzati

rendelet

a) 15. § (1) bekezdés i) pontjdban a ,,megtargyaldsihoz” szovegrész helyébe a
»megtargyalasahoz, valamint” szdveg,

b) 54. § (5) bekezdésében a ,nyilvanos iilések” szovegrész helyébe a
,»nyilvanos és zart iilések” szoveg

1ép.

11. §

Hatalyat veszti a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatrél sz6l6 19/2019(X1.5.)
Oonkorméanyzati rendelet

a) 29.§ (3) bekezdése,

b)  63.§ (3) bekezdés c) pontja.

12. §

Ez a rendelet a kihirdetését kdvets napon 1ép hatalyba.

Dr. Hauser Tibor énkormdnyzati képviseld 13.33 érakor visszaérkezett az iilésre.
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Targy (3. tsp.): El6terjesztés Matészalka Viros tavhoszolgaltatas ellatasa
targyd Kkoncessziés beszerzési eljariasban részvételi szakaszt lezaré
dontéshozatalrol

El6adé: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsagi vélemények

SZATHMARI LAJOS
A Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsdg az elSterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatirozat-tervezetet.

DR. HAUSER TIBOR
A Pénziigyi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta és 3 igen és 1 tartozkodas
mellett elfogadésra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER
Felkéri jegyz6 urat az elSterjesztés ismertetésére.

DR. TAKACS CSABA

A koncesszios kdzbeszerzési eljaras rendkiviil specidlis szakmai teriilet, ezért a
képviselo-testiilet korabban megbizta Dr. Zoric Ildiko felelés akkreditalt
kdzbeszerzési tanacsaddt az eljaras lebonyolitasaval.

A képviseld-testiilet 2025. julius 17-1 iilésén dontétt az eljaras meginditasardl, és
most a részvételi szakaszt lezaré dontés meghozatalara keriil sor. A kdzbeszerzési
tandcsadod, valamint a kozbeszerzési és birald bizottsag a torvényben elbirt
valamennyi eljarési cselekményt elvégezte.

A képviselO-testiilet dontése alapjan elézetes piackutatasi eljarast is lefolytattak
az atlathatosag és a szélesebb nyilvanossag biztositdsa érdekében. Ennek soran
tapasztalhat6 volt, hogy a kozbeszerzési dont6bizottsaggal vald egyeztetés és a
folyamat lezérésa szakmailag Osszetett feladat. A képviseld-testiilet korabban
meghatdrozott bizonyos alapelveket, amelyekbdl nem kivan engedni, ilyen
példaul a koncessziés dij egy Osszegben torténd megfizetése a 10 éves
id6tartamra. A birdld bizottsag javaslata alapjan a koncesszids tavhdszolgaltatas
ellatasara egyetlen érvényes és alkalmas ajanlat érkezett, mégpedig a Veolia
Energia Magyarorszag Zrt. részér8l. A bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlattevd alkalmas a feladat ellatdsdra, igy a képviselo-testiilet a részvételi
szakaszt lezaré dontésével ezt rogziti.

A kdzbeszerzési térvény elbirasai szerint, mivel testiileti dontéshozatalrdl van sz,
a hatarozat elfogadasdhoz név szerinti szavazas sziikséges. A dontést kdvetben
kiilon jelenléti ivet kell alairni, valamint egy 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot is
ki kell toltenilik a képviseloknek. Ebben nyilatkoznak arrél, hogy nem allnak
kapcsolatban az ajanlattevével vagy annak kézremiik6dd szervezeteivel, nem
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toltenek be ott tisztséget, nem alkalmazottak, és hozzatartozo6i kapcsolat sem all
fenn, igy a dontéshozatal soran Gsszeférhetetlenség nem meriil fel.

A nyilatkozat alairdsa megalapozott, mivel a képviseldk nincsenek kapcsolatban
a Veolia Energia Magyarorszag Zrt.-vel, és ez a dokumentum a déntéshozatali
folyamat fontos része.

DR. HANUSI PETER

A kozbeszerzési hatdsaggal valé egyeztetések ebben az esetben mas jellegiiek,
mint példaul egy épitési beruhazasnal. Ott a cél a verseny szélesitése, azonban a
gyakorlatban olyan helyzetek is el6allnak, amelyeket nehéz szakmailag elfogadni.
Peldaként emliti, hogy egy tobb mint 1,3 milliard forintos beruhazas esetében,
amely magaban foglal kérforgalomépitést, vasuti atjaré burkolasét és kerékparit
Iétesitéset is, akar olyan cégek is indulhatnak, amelyek minimalis tékével és
alacsony arbevétellel rendelkeznek, valamint csekély referenciaval birnak.

Az dnkormanyzat célja nem a verseny szlkitése volt, hanem annak biztositasa,
hogy csak valéban megfeleld szakmai hattérrel rendelkezd vallalkozasok
palyazzanak. Az egyeztetések eredményeként sikeriilt elémi, hogy a
referenciaérték alsé hatarat 500 millié forintnél allapitsék meg, ami mar garanciat
jelent a megfeleld szakmai szinvonalra. A jelenlegi koncesszi6s eljarasban a
képviseld-testillet altal meghatarozott feltételek megdrzése volt a cél. Ha a
kozbeszerzési hatésag nyomésara a meghatarozott dijat csdkkenteni kellene, az
mar nem szolgdlnd a varos érdekeit. Komoly szakmai egyeztetések zajlottak
annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet altal meghatérozott, szigoru feltételek
ervényestiljenek az eljards soran. Kiemeli, hogy ebben a folyamatban jelent6s
munkat végzett Dr. Takacs Csaba jegyz6 ur és munkatarsai, valamint Dr. Hauser
Tibor, a feliigyel6bizottsag elndke is, akik sikeresen képviseiték az onkormanyzat
érdekeit a targyalasok soran.

Kérdések

DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA

A képvisel6-testiilet korabban mar dontést hozott Matészalka varos
tavhoszolgaltatisinak  {izemeltetésére  vonatkozé  kozbeszerzési  eljaras
elinditasarél. A mostani dontés a koncesszids beszerzési eljaras részvételi
szakaszanak lezarasdra vonatkozik. Jegyzé urhoz intézi kérdését arra
vonatkozoan, hogy a jelenlegi dontést kdveten milyen tovabbi 1épések és eljarasi
szakaszok varhatok a tdvh6szolgaltatas tizemeltetésének 4tadasaig.

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a részvételi szakaszban egyetlen olyan ajanlattevd jelentkezett,
aki teljes mértékben megfelel a kiirt feltételeknek. A kovetkezd 1épés az
ajanlattételi szakasz, amely soran az ajanlattevd benyujtja a konkrét ajanlatat,
beleértve a koncesszids szerz6désre vonatkozo részleteket is.
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A mai dontést kdvetden az eredmény tovabbitasra keriil a kézbeszerzési tandcsado
részére, aki ezt kovetden felhivja az ajanlattevot az ajanlat benytjtasara. Ennek
hatérideje 2026. februar 9. Mivel maés ajanlattevd nem vett részt az eljarasban,
jogorvoslati eljaras varhatéan nem meriil fel. Ennek kévetkeztében a folyamat
gyorsabban haladhat, és véarhatéan egy rendkiviili képviselé-testiileti wlés
keretében lezarhato lesz az eljaras végsd szakasza, ahol a testiilet dént a nyertes
ajanlatrol és a koncesszios szerz6dés megkotésérol.

Ezt kovetden a nyertes ajénlattevd mint koncesszor, megteheti a sziikséges
lépéseket a miikodési engedélyek megszerzésére az energiahatosagnal.

Az Onkormédnyzat részérdl is tovabbi doéntések sziikségesek, kiilondsen a
Szalkatavho Kft. vonatkozésaban. Jelenleg a tivh&vagyon a tarsasag konyveiben
szerepel, ezért azt 4t kell vezetni az Onkormanyzat tulajdondba, hogy a
koncesszios szerzodés targyat képezhesse. Az Uij szolgaltaté a tervek szerint jilius
1-jével kezdheti meg a tdvhdszolgaltatas ellatasat.

DR. HANUSI PETER

A dontést szandékosan vitte a képvisel6-testiilet elé, mert fontosnak tartja, hogy
az eljaras minél nagyobb nyilvanossagot kapjon, és egyértelmiien lathat6 legyen,
hogy minden jogszabélyszeriien és tisztességesen zajlik. Hangsulyozza, hogy
minden olyan kérdést, amely vitara adhat okot, a képvisel6-testiilet elé kivan
hozni.

SZALAI ISTVAN

Kérdese, hogy amennyiben a koncesszios szerzddés Iétrejon, milyen modon tud
majd kapcsolatot tartani az 6nkormanyzat, illetve a lakossag és a vallalkozasok az
0j szolgaltat6 céggel.

DR. HANUSI PETER
Ugy gondolja, hogy ez az eljaras és az eredmény minden kérmyezd varosnak minta
lehet és kérte is jegyz6 urtol, hogy ossza meg az informacidkat segité szandékkal.

DR. TAKACS CSABA

A képvisel6-testiilet mar fél évvel korabban elfogadta azt a felhivast, amelyben
szerepelt, hogy a koncesszié egy Uj gazdasdgi tarsasag létrehozasat fogja
credményezni. A jovében az iizleti céli vagyon hasznositisa érdekében a
torzsvagyonon kiviili elemek tekintetében bérleti szerz6dések megkotésére is sor
kertilhet.

Az 6nkormanyzat és az j szolgaltatd kozott partneri, egylittmiik5dé és kdlesonds
kapesolat kialakitdsa a cél. A milkddés szigoruan jogszabalyi keretek kozott zajlik
majd, mivel a tdvhdszolgaltatas feltételeit és paramétereit torvények,
kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek hatdrozzak meg.
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Ennek megfeleléen az Gjonnan 1étrejévé gazdasagi tirsasagnak mindenben meg
kell felelnie ezeknek az elbirasoknak, biztositva a szolgéltatas folyamatos és
szabalyos milkddését.

DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA
Keérdése, hogy a koncesszids eljaras eredményeként Iétrejon-e egy 1j gazdasagi
tarsasdg, €s ez jogutddja lesz-¢ a korabbi tarsasagnak, illetve hogy mindez mit
jelent a jelenlegi munkavallalok szempontjabol.

DR. TAKACS CSABA

Az eljaras egyik kifejezett feltétele volt a munkavallalok atvétele. Meghatarozasra
kertilt a kotelezd foglalkoztatasi 1étszam, valamint az az idétartam is, amely alatt
a dolgozokat tovabb kell foglalkoztatni. Az érintett munkavallalék folytatolagos
munkaviszonyban kerlilnek 4tvételre, tehat a jogviszonyuk nem szakad meg, és
az uj koncesszios tarsasag minden dolgozot 4t fog venni.

DR. HANUSI PETER

A képviseld-testiilet tudatosan hatédrozta meg ezt a feltételt, és ragaszkodott ahhoz,
hogy valamennyi munkavallald atvételre keriiljon. Ezt a kritériumot a
kozbeszerzési hatdsag is jovahagyta, igy nemcsak az atvétel kotelezd, hanem az
is, hogy a munkavéllalokat meghatarozott ideig tovabb kell foglalkoztatni az 1j
rendszerben.

SZALAI ISTVAN

Kérdése, hogy a szerzédésben szereplé, munkavallalokra és lakossagra vonatkozd
feltételek modosithatok-e a késObbiekben, lehet-e ezekbdl elvenni vagy
hozzatenni, illetve hogy ezeket a feltételeket a palyazé cég vallalta-c.

DR. TAKACS CSABA

A szerz8déses feltételekbdl elvenni vagy azokat csSkkenteni nem lehet, mivel az
ajanlattétel egy konkrét ajanlati felhivis alapjan tortént, és a koncesszids
szerzOdés koti a feleket.

Novelni vagy boviteni a feltételeket lehetséges, azonban ez mar csak kézds
megegyezésen alapul6 szerz6désmodositassal torténhet. A szerz6désnek a teljes
idétartam alatt meg kell felelnie a mindenkori hatélyos jogszabélyoknak, igy a
jogi kdrnyezet véltozasa esetén a szerzddéses viszonyokat is ehhez kell igazitani.

DR. HANUSI PETER

A képvisel6-testiilet tudatosan olyan feltételrendszert hatdrozott meg, amely a
munkavallalok és a varos érdekeit szolgalja. Ha a palyazé ennél kedvezbtlenebb
ajanlatot tenne, az mar a kozbeszerzési térvény alapjan érvénytelen lenne, tehat
nem felelne meg a kiirdsnak. A palyazo, jelen esetben a Veolia Energia
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Magyarorszag Zrt. az ajanlat benytjtasaval elfogadja a képvisel6-testiilet altal
meghatarozott feltételeket, igy azok kotelezd érvényliek szdmara.

Komoly szakmai vitdk zajlottak a kozbeszerzési hatosaggal, amely a verseny
novelése €rdekében bizonyos feltételek enyhitését javasolta. Egy magasabb
koncesszids dij csokkentését is felvetették annak érdekében, hogy tobb palyazo
jelenhessen meg.

Az 6nkormanyzat célja ezzel szemben az volt, hogy a véros szdmdra kedvezd
feltételek megmaradjanak, hiszen a koncesszios dij bevétele fontos fejlesztések
finanszirozasara fordithato.

Az dnkormanyzat a targyalasok soran végig a varos érdekeit képviselte, és sikeriilt
megobrizni a képviseld-testiilet altal meghatérozott feltételek lényegét.

SZALAI ISTVAN
Keérdese, hogy a koncesszids szerzédés megkotésébdl szarmazhat-e barmilyen
hatranya a varosnak.

DR. TAKACS CSABA

A szolgaltato Veolia Energia Magyarorszag Zrt., amely az eljarasban ajanlatot
tett, egy tapasztalt, jelentds szakmai milttal rendelkez6 vallalat, amely szamos
helyen tizemeltet tavhdszolgaltatast.

A varos mar jelenleg is partneri kapcsolatban all a céggel, hiszen gazmotort
iizemeltetnek a rendszerben, és a munkat alapvetden ugyanaz a szakembergarda
végzi majd a jov6ben is. A szolgiltato megfelel minden eldirt feltételnek,
rendelkezik a sziikséges szakmai tudassal, szervezeti hattérrel és infrastruktiraval
a feladat ellatasdhoz. Nyiregyhdza varosaban is 8k tlizemeltetik a héerémiivet,
tehat nem egy kisebb, tapasztalatian vaiialkozasrdl van sz6.

A képvisel6-testiilet egyik fontos feltétele volt a 10 évre elére térténd koncesszios
dijfizetés. Ezzel kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatésig azt az allaspontot
képviselte, hogy ez korlatozhatja a versenyt, és elegendé lenne 5 éves elérefizetés
is. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljards soran tobb feltételt is vizsgalt,
peldaul a szakmai személyi kovetelményeket. Felmeriilt, hogy a verseny
szélesitése érdekében ne irjak el konkrét szakemberek bemutatasat, ezeket végil
tordliek a feltételek koziil, mivel a sziikséges 1étszam biztositott.

A kozbeszerzési eljaras részletekig menden keriil ellenbrzésre, és a feltételek
kialakitdsa sordn folyamatos egyeztetés zajlik a hatésagokkal. Az eldre
megfizetendd koncesszios dij tekintetében azonban az onkormanyzat
ragaszkodott a sajét allaspontjahoz, mivel ezt az elldtasbiztonsag és a szerz6dés
stabilitdsa szempontjdbol tartja indokoltnak. Véleménye szerint ez a feltétel nem
korlatozza indokolatlanul a versenyt.

Az ilyen Osszetett kérdések megitélése szakmai felkésziiltséget igényel, ezért
ebben a kdzbeszerzési tanacsadd kompetencigja a meghatarozo.



-16-

DR. HANUSI PETER

A véros érdekei nem sériilnek az eljaras soran. A kdzbeszerzési eljaras egyik
nehézseéget az jelenti, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag az unids iranyelveknek vald
megfelelés érdekében olyan feltételeket is megkérddjelez, amelyek szakmai
szempontbdl indokoltnak tiinnének. Egy tobb ezer embert ellaté tavhérendszer
esetében sem engedték kotelezo feltételként eloirni, hogy legalabb egy felséfoku
miszaki végzettségli szakember rendelkezésre alljon. Ezt a feltételt csak azért
vették ki a kiirdsbol, mert nem akartak, hogy az eljaras tovabbi hénapokkal
elhuzédjon. Ugyanakkor sikeriilt elérni, hogy a munkavallalok kételezd atvétele
megmaradjon a feltételek kozott, ami biztositja, hogy a megfeleld szakmai tudas
a rendszerben maradjon. Ennek koszonhetSen a szitkséges szakértelem, példaul
gépeszmérndkok és tapasztalt kazankezelSk jelenléte ba gyakorlatban tovabbra is
biztositott lesz, még ha ez a kiirasban formalisan nem is szerepelhetett.

Ugy véli, hogy nem szerencsés az a helyzet, amikor egy ilyen 6sszetett és kritikus
szolgaltatds esetében tul széles kor szamadra nyilik meg a palyazas lehetdsége, akar
nem megfeleld szakmai hattérrel rendelkezd szereplék szdmara is.

DR. BUGYA LASZLO

Kérdése, hogy a tarsashazi ovezetekben az 1j szolgaltaté meddig veszi 4t a
rendszert, €s hogy a lépcséhazakon, lakasokon beliili halézat tovabbra is a varos,
illetve a lakésszovetkezet felel3ssége marad-e.

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy ez a tarsashazak jogi jellegéb6l fakad. Ami a tirsashdzon beliil
talalhatd, példaul a lakasok radidtorai vagy belsé fiitési rendszerei, az a
tulajdonosok, illetve a tarsashdz kozosségének feleldssége. A szolgaltatd
kizarélag a tdvhovezetékeket és az ahhoz kapcsolodé miiszaki eszkdzoket,
példaul az alkdzpontokat lizemelteti.

A szolgéltato felel6ssége a hdlozat azon részéig tart, amely a tarsashaz hataraig,
illetve az atadasi pontig terjed. Az azon beliili rendszer mér a tarsashaz vagy az
egyes tulajdonosok tulajdona é&s feleldssége. Ezt a szabalyozist a
tavh6szolgaltatasra vonatkozo jogszabalyok egyértelmien rogzitik.

SZALAI ISTVAN

Megerdsiti, hogy a kozteriileten 1év6 vezetékek a tavhdszolgaltatéhoz tartoznak.
Egyes épiiletek esetében a feleldsség a fal sikjaig a szolgaltat6é, az épiileten beliili
vezetékek, példaul felszalld vezetékek a kezeldhdz tartoznak az elsé
radiatorszelepig, mig azon tll mar a lakok felel8ssége a karbantartas &s javitas.

SZATHMARI LAJOS

Amikor nyéron ezt targyaltak, akkor volt egy vitas szakasz, nem volt letisztézva,
hogy az a tavhéé vagy a lakésszovetkezeté. Kérdése, hogy azdta sikeriilt-e
letisztazni, hogy kihez tartozik ez a szakasz.
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SZALAIISTVAN

Az altaluk kezelt 1760 lakasbol mindossze egy épiiletnél meriilt fel ilyen vita. Az
érintett szolgdltatd részérél van egyiittmiik6dési hajlandésag a rendezésre,
azonban altalanos szabalyként tovabbra is az érvényesiil, hogy az épiileteken
beliili vezetékek fenntartisa a kezeld feladata.

A képviselo-testiilet 11 igen szavazattal, és 1 tartdzkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
2/2026. (1. 21.)

HATAROZATA

Matészalka Viros tivhoszolgaltatas ellatasa targyn koncesszios beszerzési
eljarasban részvételi szakaszt lezaré dontéshozatalrél

A Képviselo-testiilet, mint Ajanlatkérd:

Matészalka Varos tavhdszolgaltatas ellatdsa targyban a Kbt. negyedik része
szerinti, hirdetménnyel indulé tobbszakaszos koncesszids beszerzési eljarast (A

kozbeszerzési eljards nyilvintartdsi szdma:  részvételi felhivis: 17498/2025,
2025/8 230-791689 ) inditott.

A Biral6 Bizottsag 2026. januar 07-én kelt, részvételi szakaszt lezar6 szakmai
dontési javaslatai alapjan Matészalka Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete,
mint Déntéshozo az alabbi dontéseket hozza:

1. Az alkalmas és érvémyes részvételi jelentkezést benyiujté gazdasagi
szereplok:

Cégnév Székhely Adészam
Veolia Ene,rgla 2040 Budftors, Szabadsag 10782004-2-44
Magyarorszag Zrt. ut 301.

A Részvételre jelentkezd a részvételi jelentkezésében foglalt nyilatkozatok,
valamint a lekérdezések alapjan nem tartozik a kizaré okok hatilya ald, a
részvételi felhivasban el6irt alkalmasségi kovetelményeknek megfelel, ezért
részvételi jelentkezését érvényesnek nyilvanitjuk.
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2. Az alkalmatlan és érvénytelen részvételi jelentkezést benytjtok:

Az eljarasban nincs érvénytelen részvételi jelentkezést benytjté Részvételre
jelentkezd.

3. Ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezdk neve, cime:

! Cégnév Székhely Adészam
Veolia Ene’:rgla 2040 Bud?ors, Szabadsag 10782004-2-44
Magyarorszag Zrt. ut 301. !

Ajanlatkérd a felhivas VI.3. Tovabbi informécidk 2. pontjaban arrél rendelkezett,
hogy Ajanlatkérd nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy az eljaras inditdsat megel6z8en
el6zetes piaci konzultaciot folytatott le, melynek szama: EKR001711422025.

4. A Képvisel§-testiilet Dontéshozéként a részvételi szakaszt eredményesnek
nyilvanitja.

Utasitja a Biralé Bizottsagot, hogy gondoskodjon a részvételi szakaszt lezard
Osszegezes, valamint az ajanlattételi felhivas és dokumentacié gazdasagi szerepld
részére torténd megkiildésérol.

Felelos:  Dr. Zoric 11diké a Biralé Bizottsag Elndke
Hataridé: azonnal

Targy (4. tsp.): Eléterjesztés a X. szamu felnétt haziorvosi korzet
miikddtetésének feliilvizsgalatardl
Eléado6: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsagi vélemények

SARKA BELANE
Az Egészsegiigyi, Szocialis és Lakésiigyi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta
€s egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER
Felkéri jegyz6 urat, hogy ismertesse az el6terjesztést.
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy egy sajnalatos halaleset kdvetkeztében a 10-es szama haziorvosi
korzet tobb mint egy éve betdltetlen. A praxisjoggal rendelkezd 6rokosok a
jogszabaly altal biztositott egyéves hatarid6 alatt nem tudtak Gj haziorvost talalni
a korzet ellatdsara. A torvényi szabdlyozas értelmében ezen idétartamon beliil a
praxisjogrol nem mondhattak le, az 6ket megillette.

A korzet ellatasat jelenleg az Snkormanyzat biztositja helyettesitéssel, amelyet Dr.
Gergely Nandor 1at el. Id6kozben a praxisjog megsziint, igy a korzet teljes
egészeében az onkorményzat rendelkezésébe keriilt. A képviseld-testiilet feladata,
hogy a helyettesités fenntartdsa mellett j haziorvost taldljon. Ennek azonban
jogszabalyi akadéalya van, mivel a kérzet lakossdgszdma nem éri el az el&irt
minimum 1200 f8t, jelenleg 1142 6 tartozik ide. Emiatt a praxis nem hirdethet6
meg ¢€s nem tolthetd be, ezért sziikségessé valik az alapellatdsi korzetek
atalakitasa. Az atalakitds sordn maés korzetekbdl kell utcdkat és lakossagot
atcsoportositani gy, hogy az érintett korzetek létszdma se csdkkenjen 1200 £6
ala. Ez egy Osszetett és hosszadalmas egyeztetési folyamatot igényel a meglévé
kilenc haziorvossal. Fontos feltétel, hogy az atalakitas soran az érintett orvosok
kartalanitas nélkiil jaruljanak hozz4 a médositashoz, mivel az Orszagos Ko6rhazi
Foigazgatosag ezt alapkovetelményként irja eld. Ennek pontositisa érdekében
sziikséges meghatarozni az esetleges lakossagszam valtozas pénziigyi hatasat is.
A folyamatban t6bb szervezet is érintett, az OKFO mellett a tarsadalombiztositasi
finanszirozast végz6 Nemzeti Egészségbiztositisi Alapkezeld, valamint a
népegeszségiigyi hatdsagok is részt vesznek az egyeztetésekben.

Bar a képviselO-testiilet felelos az ellatds biztositasaért, a korzetek kialakitasardl
mar nem hozhat 8néll6 dontést, ugyanakkor javaslattevd és véleményezd szerepe
van az eljarasban. A 10-es szamu korzet tovabbra is betdltetlen, és egy tobb
szerepl6t érintd, Osszetett szervezési folyamat indul el annak érdekében, hogy a
jogszabalyi feltételeknek megfeleléen ujra betdlthetévé valjon.

DR. HANUSI PETER

Az egyeztetési folyamat lefolytatasa elkeriilhetetlen, ugyanakkor fontosnak tartja
jelezni a képviseld-testiilet szamara, hogy a jelenlegi helyzet az dnkormanyzat
szamara t0bbletkoltséget jelent. A normativ timogatason feliil havonta mintegy
200.000 forint kiadast okoz a korzet helyettesitéssel torténé miikodtetése.

Ugy véli, amennyiben lehetdség van a probléma diplomatikus rendezésére a
korzetek atszervezésével és a haziorvosok egyiittmiikddésével, akkor ezt az utat
kell valasztani, és el kell keriilni minden olyan kiadast, amely nem feltétleniil
szilkséges. Az elmilt egy évben a helyettesités fenntartisa jogszabalyi
kotelezettség volt, ezért nem volt mozgéstér ezen a téren.

A korzet eredeti kialakitdsa nem kizardlag a varos érdekei mentén tortént. A
jegyz6 urtdl szarmazé informécidk alapjan annak idején a MAV kérésére jott
létre, elsésorban azzal a céllal, hogy iizemorvosi ellatist biztositson. Ennek
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kovetkeztében a korzetet t6bb varosrészbdl ,,6sszevalogatva” alakitottak ki, ami
nem feltétlentil a varod érdekeit szolgalta.

DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA

Elmondja, hogy gyakran felmeriil a kérdés, miért nem sikerilt értékesiteni a
praxist, azonban ennek nagyon specialis okai vannak. Az elmult években a
haziorvosi praxisok forgalmi értéke jelent6sen lecsékkent, még a nagyobb
varosokban is. Bar az orvosoknak vagy hozzatartozéiknak van lehetdségiik
ertekesiteni a praxist, a gyakorlat az, hogy az atvétel tobbnyire akkor torténik meg,
amikor az mar visszakerill az 6nkorményzathoz, és az 1ij orvos ingyenesen
megkaphatja, s6t tartésan betoltetlen kirzet esetén kiilonb6zd tamogatisokat is
igénybe vehet.

Ebben az esetben a helyzetet tovabb nchezitette, hogy a praxis kartyaszama
jelentosen lecsdkkent. Amikor a korabbi doktornd még ellatta a korzetet, mintegy
1138 16 tartozott ide, jelenleg azonban alig 500 f8 maradt. Ennek oka, hogy a
lakosok a bizonytalan jové miatt mas haziorvosokat kerestek, hiszen mindenki
allando orvosi ellatast szeretne. Ez a jelentés csokkends nyilvanvaléan
csokkentette a praxis vonzerejét is egy esetleges atvevd szamadra.

Kiildnbséget kell tenni a teriileti ellatasi kotelezettség és a tényleges kartyaszam
kozott. A tertileti ellatasi kotelezettség az adott korzethez tartozé utcak alapjan
meghatarozott 1étszamot jelenti, mig a valds kartyaszdm azt mutatja, hogy
ténylegesen hany beteg vélasztotta az adott haziorvost. Mivel a betegek szabadon
valaszthatnak orvost, a két adat jelentSsen eltérhet egymaéstél, ugyanakkor az
Orszagos Korhazi Féigazgatésag mindig a teriileti szamokat veszi alapul.
Matészalkan tiz felnétt haziorvosi kérzet milkodik, ahol a teriileti kartyaszamok
jelentds killonbségeket mutatnak. Van olyan koérzet, ahol 2110 6 tartozik az
orvoshoz, mig masutt 986 8. Osszességében a varosban 13.336 felnétt kartya van,
ami elvileg tiz kiegyensulyozott korzetet jelentene, azonban a gyakorlatban a
rendszer egyenl6tleniil oszlik meg, és tobb kérzet nem éri el az eldirt 1200 {8s
minimumot sem.

Amig a korzet nem felel meg ennek a feltételnek, addig csak helyettesitéssel
miikddtethetd, ami a csdkkend kartyaszdm miatt egyre kevesebb finanszirozast
jelent, igy az 6nkormanyzat szamara egyre nagyobb terhet okoz a fenntartasa.

A héziorvosok egyiittmiikdd6ek €s partnerek a megoldas keresésében, azonban a
korzetek 4talakitdsa hosszadalmas egyeztetési folyamat lesz. Ha mas korzetekbél
kell lakossagot 4tcsoportositani a 10-es kdrzet megerdsitése érdekében, az érintett
orvosokat kartalanitani kellene, amit az OKFO 4ltaldban nem tamogat, ezért mas
megoldasokat is keresni kell.

Az elsddleges cél a folyamatos betegellatds biztositidsa, amely jelenleg is
zavartalanul miikodik. T6bb lehetséges irany is felmeriil, az egyik, hogy a korzetet
1200 foére kiegészitik €s Gj orvost vonnak be, a masik, hogy a meglévd
haziorvosok kozott osztjak fel a korzetet megfeleld aranyban. Mindkét esetben
sziikség van az érintett kilenc haziorvos egyetértésére.
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Készonetet mond Dr. Gergely Nandor munkajaért, aki jelenleg ellatja a korzetet,
¢€s mas orvosok is készek sziikség esetén atvenni a helyettesitést. Matészalkan az
alapellatds Osszességében jol miilkodik, komoly problémak nincsenek, a
haziorvosok magas szakmai szinvonalon és emberségesen végzik munkajukat, és
a lakossag részérdl sem érkeznek negativ visszajelzések.

DR. HANUSI PETER
Szeretné megerdsiteni az alpolgarmester asszony altal elhangzottakat. O maga
sem tapasztalt az elmult években panaszt a haziorvosok munkéjaval kapcsolatban,
czért megkoszoni mind a szakmai tevékenységiiket, mind a konstruktiv
hozzaallasukat.
Bar a széban forg6é praxis esetében lakecim szerint 1138 kartya tartozik a
korzethez, ami nem éri el az elbirt 1200 f3s hatart, a valdségban jelenleg alig 500
kartya maradt. A finanszirozas a tényleges kartyaszadm alapjan torténik, és ez az
oka annak, hogy az 6nkorméanyzat szamara egyre nagyobb terhet jelent a korzet
fenntartasa. A masik kilenc korzet koziil is tobb nem felel meg papiron az 1200
f6s kovetelménynek, ugyanakkor ezekben az esetekben az orvosok mas
telepiilésekrdl érkez6 betegeket is ellatnak, igy ténylegesen akar 2500 kartyaval
is rendelkezhetnek. Emiatt tobb haziorvos jelezte, hogy nem kivan tovabbi utcékat
atvenni, mivel a valos betegforgalmuk mar igy is jelent6s.
Bar papiron egyes orvosok koérzete nem éri el az el8irt minimumot, a valésagban
ezek az orvosok is nagy betegszamot latnak el, csak nem feltétleniil a sajat
korzetikbdl. Ez is mutatja, hogy a helyzet Osszetett, és nem egyszerd
adminisztrativ kérdésrol van sz6.
Egy bonyolult egyeztetési folyamat elétt allnak, ugyanakkor bizik abban, hogy
Dr. Juhaszn¢ Dr. Kicsak Marianna alpoligarmester asszony és Dr. Takéacs Csaba
jegyz6 Ur a haziorvosok egylittmilikodésével diplomatikusan és megfeleld modon
fogjak kezelni a helyzetet. A végsé cél az, hogy a testiilet olyan déntést hozhasson,
amely egyszerre szolgélja a varos lakdinak érdekeit és a haziorvosok szakmai
szempontjait is, hiszen a praxisjog miatt az 6 hozzajarulasuk elengedhetetlen a
megoldashoz.

Kérdések

SZATHMARI LAJOS

A korzetek felosztasa szempontjabdl fontos valtozas varhatd, 2028. januar 1-jétol
modosul a jogszabalyi kdrnyezet. Még betSltott praxis esetén is problémat
jelenthet, ha a korzet nem éri el az 1200 {8s hatart. Arra kér valaszt, hogy ez a
gyakorlatban milyen kévetkezményekkel jarhat, kiilonos tekintettel arra, hogy két
€v gyorsan eltelik, és konnyen el6fordulhat, hogy valamelyik korzet ismét a hatar
ala kertil.
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DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA

Jelenleg a szakma sem latja pontosan, milyen irdnyba valtozik a rendszer. Minden
haziorvos arra térekszik, hogy elérje az 1200 s létszamot, ugyanakkor a
jelenlegi helyzet nagyon egyenetlen. Példaként emliti, hogy bar van olyan korzet,
amely tertiletileg 2100 6t fed le, a valésagban csak mintegy 1110 beteget 14t el.
A rendszer tehat heterogén, és akar egy teljes atszervezés is szoba johet, azonban
ehhez minden érintett orvos hozzajaruldsa sziikséges, valamint kartalanitas
kérdése is felmeriilhet.

A jogszabalyi kornyezet folyamatosan alakul, &ltalaban van egy alaptorvényi
szabalyozas, amelyet késébb részletszabalyokkal finomitanak. A j&vébeni
valtozasok iranyat az élet és a gyakorlati sziikségletek fogjak meghatérozni
orszagos szinten is. A cél ndvelni a praxisok 1étszamét, erbsiteni az alapellatast,
tobb feladatot atterelni a héziorvosokhoz, és ezzel tehermentesiteni a
szakrendeléseket. Ennek érdekében arra torekednek helyben is, hogy minden
praxis elérje az 1200 f8s szintet, illetve a jév8ben akar a tényleges, valds
kartyaszam is nagyobb szerepet kaphat a finanszirozéasban.

DR. TAKACS CSABA

Jelenleg nincs pontos informécié arrdl, milyen lesz a rendszer 2028-t4l.
Elképzelhetd, hogy példaul palyazatoknal vagy praxiskozdsségek kialakitisanal
kap majd hangstlyt az 1200 f6s minimum. A jogszabaly célja az ellatasi terhek
egyenletes elosztdsa a praxisok kozott. Kisebb telepiiléseken ez masképp
miikddik, hiszen ott egy telepiilés egy praxis, de még ott is nehézséget jelent a
haziorvosok hidnya. Az egyetlen biztos pont jelenleg az 1200 f6s elvaras, és ennek
teljesitésére kozosen kell megoldast talalni a haziorvosokkal.

DR. HANUSI PETER

Az egyeztetési folyamat el6készitése soran jegyzd ur és alpolgarmester asszony
is részletesen tanulményoztdk a jogszabalyi hatteret és orszagos példakat is.
Szemeélyes tapasztalatai is segithetik a folyamatot, mivel t6bb alkalommal tartott
eldadast az Orszagos Koérhazi Foéigazgatosdg szamara, igy van kozvetlen
kapcsolata is az intézménnyel. Amennyiben megsziiletik egy, a haziorvosok 4ltal
is tdmogatott megallapodds, segit abban, hogy azt az OKFO eldzetesen
véleményezze, igy elkeriilhet$ legyen egy késobbi elutasitas.

Sok apro, specidlis szabaly befolyasolja a dontést, ezért kiilondsen fontos, hogy
olyan javaslat keriiljon a képvisel6-testiilet elé, amely mar elézetesen megfelel a
szakmai €s jogszabdlyi elvarasoknak. Jelenleg azonban még nem id8szerii az
OKFO bevonasa, mivel elsé lépésként a haziorvosokkal kell egyeztetni és kozds
allaspontot kialakitani.

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatérozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
3/2026. (1. 21.)

HATAROZATA
a X. szami felnétt haziorvosi praxis miikddtetésének feliilvizsgalatarol

A képviselo-testiilet

1.) Javaslattételi szadndékat kifejezve a héziorvosi korzetek ellatasanak
biztositasaval kapcsolatos feladatokrdl és egészségiigyi alapellatasok korzetei
kialakitasénak eljarasrendjér6l sz6l6 48/2023. (XI. 22.) BM rendelet a tartésan
betoltetlen kdrzetek megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseire vald tekintettel,
a X. szamu, 6 honapot meghalado6an tartésan betdltetlen felndtt haziorvosi kirzet
tovabbi  miikddtetésének rendezése érdekében  korzetalakitasi  eljards
el8készitésérdl dont.

2.) Megbizza Dr. Takacs Csaba jegyz6t, hogy a korzetalakitasban érintett felnétt
héziorvosi kérzeteket miikddteté haziorvosokkal az egyeztetési eljarast folytassa
le, a korzetalakitasi eljaras kezdeményezését készitse eld.

Felelds: Dr. Takacs Csaba jegyzd
Hatérid6: 2026. marcius 31.

Dr. Hanusi Péter polgdrmester 14.42 orakor sziinetet rendelt el.
A képviselb-testiilet 15.08 orakor folytatta munkdjat.

Targy (5. tsp.): Elbterjesztés Matészalka Varos Onkormdnyzat 2026. évi
kozbeszerzési tervérol
El6adé: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsagi vélemények

SZATHMARI LAJOS
A Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsag az elterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatdrozat-tervezetet.

DR. HAUSER TIBOR
A Pénziigyi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta és egyhangiilag elfogadasra
javasolja a hatarozat-tervezetet.
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DR. HANUSI PETER
Felkeri Dr. Felfoldi Botond dnkormanyzati f6tanicsadé urat, hogy ismertesse az
el6terjesztést.

DR. FELFOLDI BOTOND

Jogszabalyi koételezettség alapjan minden év marcius 31-ig a képvisel6-
testiiletnek meg kell targyalnia az adott év kozbeszerzési tervét. Ugyanakkor két,
a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében elnyert palyazat
olyan el6készitettségi szintre jutott, hogy indokolttd valt a kozbeszerzési terv
korabbi, janudri iilésen torténd targyaldsa.

A Golyakerti jatszotér és egy 0j korforgalom kialakitasa a ,,Z5ld Matészalka”
projekt részeként valosulna meg. A program eredetileg négy varosrészi fejlesztést
tartalmazott, amelyek koziil hdrom gyakorlatilag mar megvaldsult. Ezek kozott
szerepel a Kélvin Janos Reformatus Altalanos Iskola kornyékén kialakitott 6taga
korforgalom, amely révid idén beliil atadésra keriil. Emellett elkésziilt a Hild
Janos tombbelsd teljes rekonstrukcidja jatszotérrel, parkkal, 102 parkolohellyel és
szervizutakkal, valamint az északi varosrészben a Nyér utca kérnyékének
fejlesztése, amely 1j jatszotéri funkcidkat, felntt kondiparkot, streetball palyét és
utfeltjitasokat foglal magaban.

A korabbi kizbeszerzések soran jelentds megtakaritast értek el, amely lehetévé
tette egy Otodik varosrészi fejlesztés beemelését a programba. Ezt a tobblet
miszaki tartalmat a Koézigazgatdsi és Teriiletfejlesztési Minisztérium is
jovahagyta. Ennek keretében a Moricz Zsigmond utca, Kazinczy utca és
Bercsényi utca keresztezddésében egy 1j korforgalom 1étesiilne, hasonlé médon
a Kalvin iskola melletti megoldashoz. A fejlesztés kozlekedésbiztonsagi
szempontbol is kiemelt jelent6ségli, mivel jelenleg nincs kijelolt gyalogatkeldhely
a csomopontban. Az 10j beruhdzas hirom gyalogatkelShelyet tartalmazna,
amelyek kdzill kettd igynevezett ,,okos zebra” lenne, ezzel névelve a gyalogosok
és kerékparosok biztonsagat.

A masik jelentds épitési beruhazas a Kossuth utcai zsinagdga teljes kord, kiilsé és
bels rekonstrukcidja, valamint a hozza tartozé kert feltjitdsa. Ez a fejlesztés a
Kossuth utca megujitdsanak kovetkezd iitemét jelenti.

A kozbeszerzési terv harmadik elemeként a miiszaki iroda altal gondozott, évrdl
évre visszatérd energiabeszerzések szerepelnek, kiilondsen a villamosenergia-
beszerzés, amely az Onkorméanyzat mikddésének folyamatos biztositdsa
szempontjabol elengedhetetlen.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy az elmult iddszakban egy jogerds dontés sziiletett Matészalka
tekintetében, ami egyesek szerint a magyar birdséagi eljarasi rendet is befolyasolja
majd a késébbiekben. Megkéri dr. Felfoldi Botondot, hogy ezt ismertesse.
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DR. FELFOLDI BOTOND

Elmondja, hogy mintegy két és fél évvel ezeltt egy politikai szerepl Szabolcs-
Szatmar-Bereg és Hajdd-Bihar varmegyék t6bb 6nkorményzatanak kozbeszerzési
eljarasai kapcsan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosag felé. A kifogas lényege
az volt, hogy a nyertes ajanlattevék sok esetben pontosan vagy nagyon kézel
megadtak az elézetesen meghatarozott becsiilt értéket. A becsiilt érték az épitési
beruhdzdsoknal a tervezd altal készitett koltségvetésen alapul, és ennek
meghatarozdsa kotelezo, mivel ez hatarozza meg a kdzbeszerzési eljaras tipusat
¢s szabalyait. A kérdés az volt, hogy ez az érték eldzetesen ismertté valhatott-e az
ajanlattevék szamaéra. Métészalka esetében a 2019-ben megvaldsitott Kossuth
utca felujitasi beruhazasa kapcsan 2024-ben indult vizsgalat. A Kozbeszerzési
Déntdbizottsag t6bb Onkorményzatnal lefolytatott eljarasok soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az ajanlati ar megegyezik vagy kozel all a becsiilt
értékhez, akkor az ajanlatkérének a kozbeszerzési torvény alapjan jelzési
kotelezettsége lehet a Gazdasagi Versenyhivatal felé. Az 6nkormdanyzatok
tobbsége ezt nem tartotta megalapozottnak, ennek ellenére a dontébizottsag
minden esetben elmarasztald hatarozatot hozott és birsagot szabott ki. Matészalka
Véros Onkorményzata volt az egyetlen, amely jogorvoslattal €élt, mig maés
onkormanyzatok befizették a birsagot.

A dontdbizottsagi hatarozatok alapjan a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési
Minisztérium tovébbi pénziigyi korrekcidkat is alkalmazott, akar 5-25%-o0s
meértekben, kiilondsen unids forrasbol megvalositott projektek esetében.
Matészalka az ligyben a Fovarosi Torvényszék el6tt timadta meg a hatdrozatot.
A haromtagi birdi tanics teljes egészében a véaros javara dontott, és
megallapitotta, hogy dnmagaban az a tény, hogy az ajanlat kozel esik a becsiilt
ertékhez, nem alapozza meg a jelzési kételezettséget a versenyhatosag felé. A
bir6sag hangsulyozta, hogy ilyen kételezettség csak tovabbi bizonyitékok és ok-
okozati dsszefliggések fennallasa esetén meriilhet fel.

A bir6sag a legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazta, azaz megvéltoztatta a
dontobizottsdg hatdrozatat, és teljes perveszteséget allapitott meg a hatésag
részére. A Kozbeszerzési Hatdsag nem élt tovabbi jogorvoslattal a Févarosi
ftél6tabla felé, igy az itélet jogerdre emelkedett.

Ennek kovetkeztében a korabban befizetett 2.000.000 forintos birsagot
Matészalka visszakapja a Magyar Allamkincstdron keresztiil. Téajékoztatjak a
tobbi érintett 6nkormanyzatot is az itéletrdl, mivel annak indokoldsa mas
folyamatban 1évé pénziigyi korrekcids iigyekre is hatassal lehet. Elképzelhetd,
hogy ezek az Onkormanyzatok polgdri peres eljaris keretében vissza tudjak
szerezni a korabban megfizetett Gsszegeket.

DR. HANUSI PETER

Azért tartotta fontosnak a kordbban ismertetett jogerés birdsagi dontés
bemutatasat a kdzbeszerzési terv targyalasakor, mert a védekezésiik egyik alapja
eppen a kozbeszerzési terv nyilvanossaga volt. Ha egy kdzbeszerzési eljaras
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tavasszal zajlik, mik6zben a képvisel-testillet mar januarban vagy februarban
elfogadja a kozbeszerzési tervet, amelyben 8sszegszeriien szerepel a becsiilt érték,
akkor teljesen életszerii, hogy egy ajanlattevd ezt elézetesen megismeri. Ezért is
van jelentsége a kdzbeszerzési tervnek.

Nem a 2.000.000 forintos birsag visszaszerzése a legfontosabb, hanem az az elvi
kérdés, hogy Matészalka érdekeit sikeriilt megvédeni a Kozbeszerzési
Déntobizottsag dontésével szemben. 2014 6ta a varosban nincs sikertelen projekt,
minden beruhdzas jogszabalyszerlien zajlott, amit az Allami Szdmvevészék tébb
alkalommal is megallapitott. Hangsulyozza, hogy jéhiszemiien jartak el, és nem
hajlandok egyetlen forintrol sem lemondani, ha az sérti az igazsagérzetiiket vagy
a varos érdekeit. Ez megnyugtato lehet a matészalkai lakosok szamaéra, hiszen az
onkormanyzat kovetkezetesen képviseli az érdekeiket.

2022-ben 12 darab TOP Plusz palyazatot nyujtottak be, amelyek koziil 10-et
elnyertek, egy tartaléklistara keriilt, ez az ipari park b&vités volt. Elmondja, hogy
Sesztak Oszkar a varmegyei kozgyiilés elndke és Kovécs Sandor orszaggytilési
képvisel6 kdzbenjarasanak koszonhetéen ez a projekt varhatéan atkeriil a nyertes
palyazatok kozé.

Az Eur6pai Bizottsag dontése alapjan a Magyar Allam tjrapontozza a
palyazatokat, ami minden 6nkormanyzatot érint. A magyar kormany biztositékot
nyujt a telepiilések szdmara azzal, hogyha nem felelnek meg az 0] értékelési
szempontoknak, ilyen esetekben a projektek hazai forrasbél finanszirozhatdk.
Az elmult héten dontés szilletett arrdl, hogy a kordbban, 2022-ben elutasitott
szocialis varosrehabilitacids palyazatot az ujrapontozés soran harom év elteltével
mégis elnyerte Matészalka. Jelenleg a Magyar Allamkincstar tdmogatasi
szerzGdésére vamak, és annak megkétését kovetden ismét napirendre keriil majd
a kOzbeszerzési terv modositasa.

Kérdések

DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA

Korabban évekig téma volt a korforgalom hidnya, mig mostanra mar harom
korforgalom is megvalosult Matészalka terilletén, a negyedik kivitelezése
varhatéan marcius—aprilisban megkezdddik, és ez az 0j fejlesztés lenne az 6todik.
Keérdése, hogy jol értelmezi-e, hogy a kdzbeszerzési eljaras az elsé negyedévben
keriil kiirasra, és a Bercsényi utca, Kazinczy utca és Moéricz Zsigmond utca
keresztezOdésében a beruhazds 2027 mésodik felében meg is valésulhat.

DR. FELFOLDI BOTOND

Megerdsiti, hogy alpolgarmester asszony helyesen értelmezi az elSterjesztést.
Minden beruhdzas esetében ovatosan kell fogalmazni az idépontokat illetéen,
mivel szdmos kockdzati tényez6 meriilhet fel a megvaldsitas soran. A
kozbeszerzési terv is ezért tartalmaz hozzavetdleges iitemezést.
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A projekt mar elnyert palyazattal rendelkezik, elkésziiltek a tervek és a
koltségvetés is rendelkezésre all. A kdzbeszerzési terv elfogadasat kovetden a
kozbeszerzési eljards az elsé negyedévben, legkésdbb marcius 31-ig elindul.
Maga az eljaras id6tartama véltoz6 lehet, altalaban koriilbeliil hArom hénapot vesz
igénybe, de eléfordult mar kilenc hénapos eljaras is. A jelenlegi tervek szerint a
korforgalom és a Golyakerti jatszotér 2027-re késziilhet el.

A negyedik korforgalom, amely a Meggyesi ut és az Ipari Ut keresztez6désében
valosul meg, az M49-es gyorsforgalmi ut beruhdzas részeként még ebben az
évben elkésziilhet. Ezt kovetden a most tervezett fejlesztés lenne az o6todik
korforgalom Matészalka teriiletén.

DR. BUGYA LASZ1.0O

A korabban ismertetett per egy 2019-es kozbeszerzési terv kapcsan indult,
amelyben szerepeltek a becsiilt értékek, igy a kozbeszerzésen induld cégek
szamara ezek megismerhetdk voltak. Megjegyzi, hogy a 2026. évi kdzbeszerzési
tervben mar nem 14t ilyen adatokat, ezért kérdezi, hogy kételezé-e minden évben
feltlintetni az egyes kozbeszerzések becsiilt értékét és forrasat.

DR. FELFOLDI BOTOND

Elmondja, hogy a kozbeszerzési torvény egy korményrendeletre hivatkozik,
amely meghatarozza a kozbeszerzési terv minimalis adattartalmat. A jelenlegi
gyakorlatban a terv mar csak ezt a minimalis adattartalmat tartalmazza, tehat a
becsiilt értékek feltiintetése nem kételezd, ezért a 2026-0s tervben ezek mar nem
szerepelnek.

A birésagi itélet jelentésége éppen abban &ll, hogy bar a 2019-es tervben
Matészalka még feltiintette a becsiilt értékeket, ez Snmagéban nem volt jogsértd,
¢s nem alapozza meg a verseny tisztasdganak megsértésére vonatkozé gyanut. A
Fovarosi Térvényszék kimondta, hogy pusztan az a tény, hogy egy ajanlattevd
eltalalja vagy megkdzeliti a becsiilt értéket, nem keletkeztet jelzési kotelezettséget
az ajanlatkérd részérol a Gazdasigi Versenyhivatal felé. Ez adja az itélet
precedens értékét.

Kifejti tovabba, hogy a koézbeszerzési eljarasok soran kozzétett ajanlattételi
felhivasok szabvanyos mintdk alapjan késziilnek, és ezekben kiilén mezd is
szerepel a becsilt érték szamara. Az unids forrasbdl megvaldsulé eljarasoknal a
Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium kozbeszerzési feliigyelete
elozetesen ellendrzi ezeket a felhivasokat. Eléfordul, hogy tobbszéri hianypétlas
utan sem fogadjak el a becsiilt érték feltiintetését, ilyenkor azt ki kell venni a
dokumentumbol, kiilonben nem adnak ki tantisitvanyt, és az eljaras nem indithatd
meg. Ez egy ellentmonddsos joggyakorlat, hiszen egy jogszabaly Aaltal
meghatirozott {irlapban szereplé adatot végiil nem mindig lehet feltiintetni.
Ugyanakkor a bir6sagi déntés alapjan ez nem jelent problémat, mert nmagaban
a becsiilt értek feltiintetése vagy annak ismerete nem alapoz meg jogsértést, és
nem keletkeztet jelzési kotelezettséget az 6nkormanyzat részérél.
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DR. HANUSI PETER

A szignalizacios kotelezettség a hatosag értelmezése szerint azt jelentené, hogy a
donteshozonak jelentenie kellene a nyertes véllalkozét. Vannak hatdsagok,
amelyeknek €ppen az a feladata, hogy ellenérzéseket végezzenek, ezért nem tartja
helyesnek, hogy ezt a felel6sséget az 6nkormanyzatokra haritsak. Mivel egy friss,
jogerds birdsagi dontésrél van sz6, annak hatasa varhatéan tbb énkorményzat
gyakorlatara is kiterjed majd. T6bb polgarmester is megkdszonte, hogy
Matészalka nem hagyta annyiban az ligyet.

A kbzbeszerzési eljardsok miiszaki és pénziigyi alapjat a tervezd altal készitett
koltségvetés adja. A kivitelezok szdméra ezek az adatok strukturalt formaban
rendelkezésre allnak, igy a palyazati ajanlat 6sszeallitasa sok esetben technikailag
egyszerli, mivel a megfelel6 tételek és mennyiségek beirdsaval a rendszer
automatikusan kiszdmolja az dsszeget. Emellett az is nyilvanos informaci6, hogy
az adott onkormanyzat milyen &sszegii tdmogatést nyert el, igy a vallalkozok
ennek ismeretében tudnak ajanlatot késziteni.

SZALAI ISTVAN
Keérdezi, hogy pontosan melyik palyézatrdl van sz6, amely kordbban nem nyert
tamogatast, de az Ujrapontozas soran mar sikeres lett.

DR. FELFOLDI BOTOND

Elmondja, hogy a szocidlis véarosrehabiliticids projektrdl van szé. Ennek egy
human jellegii része mar megvalositas alatt 4ll, illetve a befejezéséhez kozeledik,
mig az infrastrukturalis elem az I. szegregatum fejlesztését tartaimazza.
Konkrétan az Ecsedi utca kornyékén talalhaté teriileten szocialis bérlakasok
fejlesztésére iranyul.

DR. HANUSI PETER

Nem érti, hogy a projekt korabban miért nem nyert tdmogatést, hiszen egy mar
megkezdett fejlesztés folytatasardl van sz6. Az tdjrapontozas eredményeként
szerencsére most mar timogatast kapott a palyazat.

A képviselo-testiilet 12 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
4/2026.(T. 21.)

HATAROZATA

Matészalka Viros Onkormanyzat 2026. évi kizbeszerzési tervérdl

A Képviselo-testiilet:

A kozbeszerzésekr6l sz616 2015. évi CXLIIL. toérvény 42. § (1) bekezdése alapjan
Matészalka Varos Onkorméanyzatanak 2026. évre vonatkozo, éves kbzbeszerzési
tervet a hatarozat melléklete szerintjovahagy j a.

Hatarid6: azonnal
Felelos: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Targy (6. tsp.): Eléterjesztés a Baross Laszlo Alapitvany timogatasi
kérelmérol
Eléado6: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsagi vélemények

SZABO ATTILA
Az Oktatési, Kdzmiivelddési és Sport Bizottsag az el6terjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HAUSER TIBOR
A Penziigyi Bizottsag az elbterjesztést megtargyalta és egyhangulag elfogadasra
javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER

Felkéri Varginé Reszler Erika pénziigyi irodavezet$ asszonyt az eléterjesztés
ismertetésére.

VARGANE RESZLER ERIKA

A Baross Laszl6 Alapitvany tamogatasi kérelmet nytjtott be polgarmester trhoz.
A tamogatast a Magyar Kultura Napja alkalmabél megrendezésre keriild
kollégiumi vetélkedd lebonyolitasara kivanjék felhasznalni. A rendezvényen
nemcsak a nyertes csapatokat, hanem valamennyi résztvevé didkot jutalmazni
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szeretnék. Mivel a kérelmet alapitvany nyujtotta be, a tamogatasrél az
onkorményzati rendelet értelmében a képviseld-testiilet jogosult donteni.

DR. HANUSI PETER

A Magyar Kultira Napja Matészalka életében kiemelt jelentdségli, s6t a varosban
nemcsak egy napot, hanem egy egész hetet szentelnek ennek az alkalomnak.
Oromét fejezi ki, hogy a Baross Laszlé Mezb6gazdasagi Technikum, Szakképzd
Iskola €s Kollégium is csatlakozott az {innepségsorozathoz.

Elmondja, hogy a vetélkedén nyolc csapat vesz részt, csapatonként négy fével,
igy Osszesen 32 didk és kiséré tandraik kapcsolédnak be. A testiileti iilés
idépontjat azért hoztak el6re, mert a tdmogatasi szerzédést még az esemény elbtt
ala kell irni, kiilénben az 6nkorményzati rendelet alapjan nem lenne lehetéség a
rendezvény tamogatasara.

Hozzaszolasok

DR. BUGYA LASZLO

A kollégiumok hosszabb ideje késziilnek a vetélkeddre, és a programba bevontak
a Matészalkai Szakképzési Centrum kollégiumait is. Megkdszoni a képviselék
tamogatasat, valamint kiilon kdszonetét fejezi ki polgarmester Urnak az iilés
elérehozasaért.

SZABO ATTILA

Tobb alkalommal egyeztetett Papai Bertalannével és polgarmester trral is.
Kiemeli polgarmester 1r rugalmassagat, mivel a civil palyézati lehetdségek
id6zitése nem tette volna lehetévé a gyors tAmogatast, ezért javasolta, hogy
kozvetleniil polgarmester urhoz forduljanak.

DR. HANUSI PETER
Orémmel timogatta a kezdeményezést, mivel egy j6 és kozdsségépitd célt
szolgal.

TORMA TAMAS ATTILA

A Magyar Kultura Napjat minden kozintézményben tisztességesen megiinneplik
akar versenyek forméjaban, akar csak iskolai rendezvények keretén beliil.
Kiemeli, hogy nemcsak a technikum didkjai, hanem mas szakképz intézmények
kollégiumai, valamint az északi agrarszakképzési centrum is részt vesz ebben a
programban, igy az esemény regiondlis jelentdségli, ami teljes mértékben
indokolja a tAmogatast.

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, nem és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
5/2026. (1. 21.)

HATAROZATA
A Baross Laszl6 Alapitvany tamogatasi kérelmérél
A Képviseld-testiilet

1. 100 000 Ft-tal, azaz Egyszdzezer forinttal tdmogatja a Baross Laszlé
Alapitvanyt, hogy jutalomban részesitse a Magyar Kultura Napja
alkalmabol megrendezésre keriild vetélkeddn résztvevd tanuldkat, valamint
a helyezést elérd versenyzoket.

2. Felhatalmazza Métészalka Varos Polgarmesterét a tdmogatasi szerzédés
alairasara.

Hatarid6: azonnali
Felel6s: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Targy (7. tsp.): Eloterjesztés a matészalkai 2970 hrsz-u, természetben a
Budai Nagy Antal utca 43. szim alatt talidlhaté ingatlan értékesitési
feltételeinek meghatarozasarol

El6ado6: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsigi vélemények

SZATHMARI LAJOS
A Gazdasagi és Fejlesztési Bizottsdg az elGterjesztést megtargyalta és
egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

SARKA BELANE
Az Egészségligyi, Szocialis és Lakasligyi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta
¢s egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HAUSER TIBOR
A Pénziigyi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta és egyhangulag elfogadasra
javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER
Felkéri Bodoné Czeglédi Eva pénziigyi csoportvezetd asszonyt, hogy roviden
ismertesse az elSterjesztést.
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BODONE CZEGLEDI EVA

Elmondja, hogy az el6z6 évben meghirdetett Snkormanyzati ingatlanok t6bbségét
sikeresen értékesitették, kivéve a Budai Nagy Antal utca 43. szam alatti ingatlant.
Az ingatlan irant volt érdekl6dés, azonban az llapota miatt a potencialis vasarlok
tal magasnak itélt€k az arat. Az ingatlant harom alkalommal is meghirdették, de
mindhédrom eljaras eredményteleniil zarult.

A visszajelzések alapjan ismételten felkérték a szakértdt az értékbecslés
feliilvizsgalatara. Az {ij szakvélemény alapjan az ingatlan arat csdkkentették, igy
5.800.000 forintos aron kivanjadk \jra meghirdetni, ami 1.100.000 forintos
arcsokkentést jelent. Biznak abban, hogy ez az j 4r mar vonzobb lesz az
érdekl6dok szdmara, és sikeres lesz az értékesités.

Kérdés nem volt.

Hozzaszélasok

TORMA TAMAS ATTILA

Reméli, hogy a masodik kérben sikeriil értékesiteni az ingatlant. Elmondja, hogy
¢z egy €vek ota hizodo probléma, hiszen a Budai Nagy Antal utca 43. szdm alatti
ingatlan korabban bérlakasként miikédott, azonban az utolsd bérlék rendkiviil
rossz allapotban hagytdk hatra. Az ingatlan jelenlegi allapota az értékbecsléshez
késziilt dokumentacié alapjan inkabb egy szeméttelepre hasonlit, miiszaki
allapota is jelentdsen leromlott, igy gyakorlatilag telekarban keriil értékesitésre.
Kiemeli, hogy a korzetében ez az ingatlan egyfajta ,,sziirke foltként” jelent meg,
ami az ott éi6 lakdkat is zavarta. Bizik benne, hogy az értékesitéssel ez a probléma
megoldodik, és az Uj tulajdonos egy értékesebb ingatlant épit majd a telken, amely
rendezettebb kdrnyezetet biztosit a kornyék szamara.

A képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, nem és tartdzkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
6/2026. (1. 21.)
HATAROZATA

a matészalkai 2970 hrsz-1, természetben a Budai Nagy Antal utca 43. szim
alatt talalhaté ingatlan értékesitési feltételeinek meghatirozasarél

A Képviselo-testiilet
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1. Versenytargyalds Gtjan torténd értékesitésre jeloli ki a Matészalka Varos
Onkormanyzata tulajdonaban 1év6, méatészalkai 2970 helyrajzi szamu,
Matészalka, Budai Nagy Antal utca 43. szdm alatti ingatlant.

2. Az ingatlan vételarat 5.800.000 Ft, a licitlépcsd mértékét 200.000
forintban allapitja meg.

3. A versenytargyalason vald részvétel feltétele a megvasarolni kivant
ingatlan indulé ara 10 %-anak megfeleld dsszegli — azaz 580.000 Ft —
palyazati biztositék Onkorméanyzat bankszamlajan torténd letétbe
helyezése.

4. A licit sordn kialakult vételarat a nyertes palyazé az adasvételi
szerzOdéskotéskor egyosszegben, illetve a szerz6dés megkotésétsl
szamitott 90 napon beliil kételes megfizetni, részletfizetés nem adhato.

5. A palyazokat tajékoztatni sziikséges arrdl, hogy a nemzeti vagyonrél sz616
2011. ¢évi CXCVL toérvény 14. § (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak
értelmében a helyi 6nkormanyzat tulajdondban 1évé ingatlan értékesitése
esetén a Magyar Allamot minden més jogosultat megel6z6 el6évasarlasi jog
illeti meg. Az adasvételi szerzédések érvényességi feltétele az eldvasarlasi
jog gyakorl6janak nemleges nyilatkozata, vagy a 35 napos nyilatkozattételi
hatarido eredménytelen letelte.

6. Fenntartja a jogot arra, hogy a versenytargyalds eredményétdl fiiggetleniil,
akar indokolds nélkil az értékesitési szandékatdl elallion a
versenytargyalast kovetd 30 napon beliil.

7. Felhatalmazza Dr. Hanusi Péter polgarmestert a versenytargyalas
nyertesével megkotendd adéasvételi szerz6dés onkormanyzat nevében
torténd alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Targy (8. tsp.): Eloterjesztés a polgdrmester 2025. évi idéaranyos
szabadsaganak letoltésérol
Eléadé: Dr. Hanusi Péter polgarmester



-34-

Bizottsagi vélemények

HERMAN JANOSNE )
A Tarsadalmi Kapcsolatok és Ugyrendi Bizottsag az elSterjesztést megtargyalta
¢s egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER
Felkéri Dr. Takéacs Csaba jegyz0 urat az el6terjesztés ismertetésére.

DR. TAKACS CSABA

A képviseld-testiiletnek a kozszolgalati tisztviselSkrdl szolé térvény alapjan
dontést kell hoznia polgarmester ur 2025. évi szabadsagéanak felhasznalasarél. A
nyilvantartas szerint polgarmester tr 2025-ben 20 nap szabadsagot nem vett ki,
amelynek oka elsdsorban az elére nem tervezhetd feladatok, programok és
folyamatos munkavégzés volt.

A torvény szerint a testiiletnek meg kell allapitania a ki nem vett szabadsag
mértékét, amely jelen esetben 20 nap, és ez hozzdadédik a 2026. évi
szabadsaghoz. Err6l a kovetkezd év februdr végéig kell donteni.

Kérdés nem volt.

Hozzaszélasok

DR. BUGYA LASZLO

Elmondja, hogy tovédbbra sem érzi azt, hogy a képvisel-testillet ebben a
vonatkozasban végrehajtand a jogszabalyi kotelezettségét, mint polgarmester ur
munkaltatdja. Tavaly jegyz6 Grral beszélgettek arr6l, hogy milyen hatdskore vagy
feladatkore van ebben a tekintetben a képviseld-testiiletnek. Tovéabbra is azt kéri
jegyz6 urtol, hogy vizsgaljak meg annak a lehet6ségét, hogy a képviseld-testiilet
ebben a vonatkozasban milyen dontéseket hozhat, milyen déntési kompetencisja
van, Furcsanak taldlja, hogy egy polgarmesternek az éves szabadsaganak
majdnem a fele bennragad. Ha 5 évre kivetitik és ez minden évben igy torténik,
mint ahogy az el6z6 ciklusban meg az azt megel6zé ciklusban, akkor 70, 90, 100
nap szabadsag halmozodik fel a ciklus végére, ami véleménye szerint nem til
hatékony munkat feltételez a képviseld-testillet vonatkozdsidban ebben a
témakorben.

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy az el6z6 évben minddssze 2 nap szabadsag keriilt athozatalra,
mig most 20 nap, ami a 2025-6s év fokozott munkaterhelésével magyarazhato.
Polgarmester ur nem azért nem veszi ki a szabadsagat, mert nem akarja, hanem
mert a feladatai ezt nem teszik lehetdvé.
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A jogszabaly egyértelmti, a képviselS-testiiletnek meg kell 4llapitania a szabadséag
mérteket, €s a ki nem vett napokat a ciklus végén meg kell valtani. Ez nem
mérlegelési kérdés, hanem torvényi kitelezettség.

DR. BUGYA LASZLO

Nem kivan senki pénztarcijdban turkdlni, hogy a ciklus végén majd mennyi
szabadsagot valt meg a varos, illetve a képviseld-testiilet a szamara, hiszen az
elmult mésfél évben volt 2 jelentds polgarmesten illetmény emelés, amit ugyan 6
is megszavazott, mint ahogy mdis képviseld is, tehat nem errdl van szo. O
elsdsorban a pihenéshez vald joga és az egészségi 4llapota miatt aggodik.

DR. HANUSI PETER

J6 lenne, hogyha ki tudna venni ezt a szabadsagot. A polgarmesteri hivatas a
szolgdlat, jegyzd Urral egylitt azt csinaljdk, hogyha egy ilyen féloras- 6ras
elintézni valojuk van, 8k akkor is kiirjék a szabadsagot a teljes munkanapra.

Dr. Hanusi Péter polgarmester ur bejelenti személyes érintettségét, a szavazasban
nem kivan részt venni.

A képviseld-testiilet 11 igen szavazattal, nem és tartézkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
7/2026. (I 21.)

HATAROZATA

A polgarmester 2025. évi idéaranyos szabadsaganak letoltésérél

A Képviselo-testiilet

Matészalka Varos Onkormanyzata Képvisel8-testiilete 2011. évi CXCIX. torvény
225/C. §-ban foglalt hataskdrben eljarva Dr. Hanusi Péter polgarmester 2025. évi
szabadsaganak felhasznalasat jovahagyja és igénybe nem vett szabadsaganak
mértékét 20 napban hatarozza meg.

Felhatalmazza Matészalka Varos Jegyz&jét, hogy a 2011. évi CXCIX. térvény
225/C. § (3) bekezdésében meghatarozott, 2026. évi szabadsag mértékét a ki nem
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adott szabadsag hozzaszamitasaval hatdrozza meg.
Felelds: Dr. Takécs Csaba jegyz6

Targy (9. tsp.): El6terjesztés a Tisza Part tervezett megszorité6 csomagja
elleni tiltakozasrol
El6ado: Dr. Hanusi Péter polgarmester

Bizottsagi vélemények

SARKA BELANE
Az Egészségiigyi, Szocilis és Lakasiigyi Bizottsig megtirgyalta az eldterjesztést
€s egyhangulag elfogadasra javasolja a hatarozat-tervezetet.

DR. HANUSI PETER

Amikor a napirend el6tti felszolalasokban felmeriilt, hogy maradjon-e ez a
napirendi pont, vagy keriiljon le a napirendrdl, akkor jelezte, hogy kaptak egy
levelet, amely egyébként az elbterjesztés részét képezi. Ebben a levélben Szita
Karoly Kaposvar polgarmestere, a Megyei Jogu Varosok Szdvetségének elndke
azzal a kéréssel fordult hozza, illetve a képvisel6-testiilethez, hogy
onkormanyzatuk 4llasfoglalassal csatlakozzon a ,,Védjiikk meg telepiiléseinket a
Tisza-adotol” kezdeményezéshez. A levélben felsorolja a Tisza-addval
kapcsolatos allitdsokat, valamint a hatarozati javaslat kiilonféle elemeit is.

Az elbterjesztés kikilldése utan megjelent egy birdsigi hatarozat, amelyet sokan
sokféleképpen kommunikélnak. Fontosnak tartja rogziteni, hogy a Tisza Part
semmilyen formdban nem nyert jogerds sajto-helyreigazitasi pert a 2025
augusztusaban megjelent, az Index altal k6zolt cikkel kapcsolatban.

Azok az allitdsok, amelyeket Szita Karoly a Tisza Part tervezett intézkedéseivel
kapcsolatban megosztott, véleménye szerint, amennyiben bevezetésre
keriilnének, problémékat okoznanak Matészalka lakosainak tobbsége szaméra.
Ezek az allitdsok konkrét élethelyzeteket érintenek, jovedelmeket,
munkahelyeket, csaladokat, nyugdijasokat, vallalkozasokat és a lakhatas kérdését.
Fel lehetne fogni Gigy is a helyzetet, hogy nem foglalnak allast, azonban eddig
tobb mint 1700 6nkormanyzat képviselé-testiilete nyilvanitott véleményt ebben a
kérdésben. Mieldtt barki partpolitikai sikra terelné ezt a helyzetet, megjegyzi,
hogy ez lényegesen t6bb, mint a Fidesz-KDNP-s polgarmesterek, illetve
képviseld-testiiletek szama. Ha a térséget nézik, a Szabolcs 05. szamu
valasztokeriiletben — informdacidi szerint — annak ellenére, hogy talan 15-16
Fidesz—KDNP-s polgarmester van, kozel 40 képviseld-testiilet tartotta fontosnak,
hogy ebben a kérdésben véleményt nyilvanitson.

Az elbterjesztést tigy is lehet értelmezni, hogy egy tervezett orszagos intézkedés
milyen hatassal lehet a matészalkai lakosokra, valamint Matészalka varosanak
pénziigyi helyzetére és miikodésére. Polgarmesterként kstelességének tartja, hogy
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ha ilyen megkeresés érkezik, jelen esetben Szita Karolytdl, a Megyei Jogl
Varosok Szovetségének elnokétsl, akkor azt a képvisel-testiilet és a
nyilvanossag elé terjessze. Akar azt is mondhatta volna, hogy 6 maga foglal 4ll4st
az tgyben. Nyilvan 6 maga is 4llast foglalt, azonban mégiscsak helyesebbnek
tartja, ha a képviselé-testilet mond véleményt, hiszen a képviselS-testiilet
politikai testiilet is. A valasztasokon ugyan indult fiiggetlen jelslt is, aki kés6bb
bekeriilt a képvisel6-testiiletbe, de egyébként pértok és egyesiiletek is allitottak
jelolteket. Ezért igy gondolja, hogy ezt a kezdeményezést mindenképpen a
képvisel6-testiilet elé kell hozni, még akkor is, ha jelenleg csak terv szintjén
1étezik.

Tudja, hogy a magyar kormény szadmos intézkedése komoly segitséget jelent az
embereknek, példaul a 13. és 14. havi nyugdij, a csaladtamogatasi rendszer.
Megemliti tovabba azokat az Uj tdmogatasokat is, amelyeket a kozelmultban
jelentettek be, példaul a 3%-os hitellehetdséget a csalddoknak, kiilondsen a
fiataloknak. Métészalkan folyamatosan fogadjak a kivitelezdi érdekl6déseket,
hiszen sokan szeretnének a varosba koltozni. Ezek a csalddok itt kivannak
letelepedni és €lni. Sok olyan lehetSség létezik, amely az alacsonyabb jévedelmii
embereknek, csalddoknak és nyugdijasoknak is segitséget nytjt. Ezért
ragaszkodnak ahhoz, hogy ne csak a Tisza Part, hanem barki, aki a jov6ben a
kormany kozelébe keriil, hagyja érintetlentil ezeket az intézkedéseket, mert ezek
fontosak a matészalkai emberek szamara. A dontés meghozatala természetesen a
képviselo-testiilet joga. Az 6 feladata az, hogy a varos érdekeit érintd kérdéseket
a képviselo-testiilet elé terjessze, ezért keriilt ez az elbterjesztés a képvisels-
testiilet elé.

Keéerdeések

DR. BUGYA LASZLO

Polgarmester ur emlitette, hogy sulyosan érintené gazdasagilag a varos
lakossagat, ha ez a terv, ez a nem létezd terv megvaldsulna. Kérdése, hogy
szamszakilag kimutathat6-e, hogy Matészalka varos lakossigat mekkora hatrany
érné a kovetkezd négy évben, amennyiben ezek az intézkedések bevezetésre
kertilnének. Kérdése még, hogy Matészalka varosa szamara mekkora elvondst
jelentett az elmult négy évben a szolidaritasi hozzajarulas megfizetése, amely
viszont ténylegesen fennalld kotelezettség.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy a 600 oldalas dokumentummal kapcsolatban, amelyre képvisels
Ur azt a kifejezést hasznalta, hogy ,,nem 1étez6” a birdségi itéletben & nem olvasott
olyat, hogy ne létezne. Az Index pert késziil inditani a Tisza Part elndke ellen,
mert olyan allitdsokat tett, amelyek a birdsagi itéletben sem szerepelnek.
Mindenki tudja, hogy egy els6fok birosagi itéletrdl nem lehet kijelenteni, hogy
jogerds dontés. Ha biintetSeljarasrol lenne szo, akkor az artatlansag vélelmét
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lehetne emliteni. Az Index egyébként kozzétette, hogy az elsd kords dontésben
ugyanaz a bir6sag kordbban neki adott igazat, majd masodfokon uj eljarasra
kotelezték, és most ismét egy elséfoki dontés sziiletett. Kézben eltelt hét-nyolc
honap, tehat az ligy korént sincs lezarva. Aki azt allitja, hogy az itélet végleges és
minden tisztdzodott, az szerinte félrevezeti a valasztépolgarokat, mert egy
els6foku dontésre nem lehet azt mondani, hogy végleges.

Nem is merné kiszamolni, milyen krokat okozna, ha azok a tervek, amelyek Szita
Karoly levele, illetve az Index cikke alapjan kiszivarogtak, megvalésulnanak.
Véleménye szerint ez olyan mértékii hatéssal jarna, amit nem lehet forintositani.
A szolidaritési hozzdjaruldssal kapcsolatban megérti képviseld ur felvetését. Egy
matészalkai képviselének is feladata lehet ebben a kérdésben hallatni a hangjat.
Ez dicséretes, hiszen a véros érdeke, hogy minél t6bb forrast tudjanak
fejlesztésekre forditani.

A Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége 2025 juniusiban kidolgozott
egy javaslatot a szolidaritasi hozzajarulas atalakitasara. Ez a terv nemcsak a
Fidesz-KDNP-s polgarmesterek, hanem az osszes, mintegy 1744 polgarmester
javaslatai alapjén késziilt el. A szolidaritasi hozz4jérulas célja alapvetSen az, hogy
segitséget nyudjtson azoknak a telepiiléseknek, amelyek példaul iparlizési adé
bevétellel nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben rendelkeznek.

A polgarmesterek egy kozos javaslatot dolgoztak ki, amelyet atadtak a
miniszternek és eljuttattak a kormany tagjaihoz is. Tehét konkrét 1épéseket tettek
az Ugyben. Az Orszagos Onkormanyzati Erdekegyeztetd Tandcs iilésén —
amelynek jegyzokonyvei nyilvanosak — az Osszes érdekszdvetség felszblalt a
keérdésben, koztiik olyan szereplok is, akiket nem lehet jobboldali elfogultsaggal
vadolni. Ott 6 maga is felszolalt, és elmondta a véleményét.

A szolidaritdsi hozzajérulas alapelve értheté és elfogadhato, hiszen segiteni kell
azokat a teleptiléseket, ahol nincs ipariizési ad6 bevétel. Ugyanakkor a jelenlegi
forméjaban nagymértékii terhet jelent, ezt szerinte senki nem vitatja. Ezt a
problémat a legmagasabb szint{i forumokon is jelezték. Aki szeretné, megnézheti
az Orszagos Onkorményzati Férumrol késziilt felvételt. Navracsics Tibor
miniszter is a valtoztatas egyik kezdeményezdje a korményon beliil, és 6 is ugy
laja, hogy a jelenlegi rendszer mindenképpen feliilvizsgilatra szorul. A
Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szovetsége irasbeli javaslatot is készitett
arrdl, hogy miként lehetne 4atalakitani a rendszert.

DR. BUGYA LASZLO

Ugy véli, a varoslakok szamara fontos informacio, hogy az elmult harom évben
Mateszalka varosa mintegy 2,5 milliard forint szolidaritasi hozz4jarulast fizetett
be. Kiilonbdzd statisztikak szerint ennek koriilbeliil egyharmada jut vissza a
kisebb telepiilésekhez, a fennmaradé részt pedig az allam més célokra hasznalja
fel. Kérdése polgarmester urhoz, hogy nem érzi-e ugy, hogy azzal, hogy ezt az
elOterjesztést a képviseld-testiilet elé hozta, egy olyan politikai jatszméba vonta
bele Matészalka képvisel6-testiiletét, amely nem méltd ehhez a testiilethez.
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Véleménye szerint a jelenleg korméanyzé partok ezzel az eszkézzel probaljak
lejaratni politikai ellenfeliiket, és ezért keriil ez az elbterjesztés szinte kitelezd
jelleggel minden 6nkormanyzat elé.

Allaspontja szerint ennek az a c€lja, hogy a kis falvakban, kistelepiiléseken és
varosokban errdl beszéljenek az emberek, és ne a valodi tarsadalmi problémakrol,
amelyek jelenleg is tapasztalhatok, példdul a megélhetési valsagrol, a tiizifa-
ellatas gondjairdl vagy a tartés hidegben nehéz helyzetben é18krél. Véleménye
szerint ez egyszeri politikai riogatds.

DR. HANUSI PETER
Elmondja, hogy nem érzi ugy.

LINTENYI LEVENTE

Elmondja, hogy a mesterséges intelligencia szAmitésai szerint, amennyiben ezek
az intézkedések valoban megvaldsulndnak, mintegy 515 millié forint kr érné
Matészalka Véaros Onkormanyzatat. Ezt szeretné osszevetni azzal az adattal,
amelyet Bugya képviseltarsa emlitett, hogy a varos tavalyi szolidaritasi adé
hozz4jéarulasa 733 milli6 forint volt.

DR. HANUSI PETER

Oriil annak, hogy képvisel6 ur megerositi, hogy tamogatja azt a torekvést, hogy a
szolidaritasi hozzajarulas lehet3ség szerint csdkkenjen. Hozzéteszi, hogy Lintényi
képviseld Gr gyakran hangsilyozza, hogy egy vérosnak térségi kézpontként kell
mikddnie, €s fontos az is, hogy tdmogassak azokat a koryezé telepiiléseket,
amelyek Matészalka mellett miikodnek, és amelyek hozzajarulnak ahhoz az
ipar(izési adobevételhez, amely a varos gazdasagi erejét jelenti.

A napokban kapott egy levelet egy budapesti maganszemélytél, aki kényvelSként
dolgozik, €és felhaboroddsat fejezte ki amiatt, hogy bizonyos iparfizési
adobevételek nem ott jelennek meg, ahol ténylegesen megtermelSdnek. A levél
irdja felvetette példaul azt, hogy miért torténik meg, hogy egy cég Matészalkan
végez gazdasagi tevékenységet matészalkai telephelyen, matészalkai
munkavallalokkal, mégis a bevétel egy része Budapesten jelenik meg, mert a
vallalat kozpont]a ott talalhatd. Ugy véli, érdemes lenne elgondolkodni azon is,
hogy a helyi ipariizési adé megéllapitasanak szabalyait médositsak, és példaul
telephelyek szerint hatdrozzak meg a bevételek elosztasat. Megjegyzi, hogy ha
ilyen irdnyba mozdulna el a rendszer, bizonyos vérosvezetdk részérél komoly
tiltakozas lenne, ugyanakkor az a javaslat, amelyet a levéliré fogalmazott meg,
szerinte nem 4ll tavol a valdsagtol, és igazsigosabba tehetné a rendszert.

A levél nemcsak neki, hanem a kormanyfének, minisztereknek és mas
Onkormdnyzati érdekszovetségek vezetinek is el lett kiildve. O maga
végiggondolta a felvetést, és Uigy latja, hogy valdban érdemes lenne errdl
szelesebb korben beszélni, mert a jelenlegi rendszer tdbb ponton is
feliilvizsgalatra szorul. A telepiilések tdmogatasa szitkséges, azonban személyes
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véleménye szerint a szolidaritdsi hozzajarulds mértékét csokkenteni kell.
Hozzateszi, hogy kdnnyebben tudna tdmogatni ezt a rendszert, ha pontosan 14tna,
hogy a kornyékbeli telepiilések mennyi tAmogatast kapnak belble. A kovetkezd
koltsegvetésben varhatoan szerepelni fog egy olyan elképzelés is, amely szerint a
befizetett 6sszeg egy részét kozvetleniil Gt- és jardaépitésre, illetve csapadékviz-
elvezetési beruhazdsokra lehetne forditani. Ez szintén a Telepiilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetségének egyik kezdeményezése.

A pénziigyi kérdések mindig nehéz vitakat hoznak, azonban ezekrél folyamatos
egyeztetések zajlanak. Hozziteszi, hogy nem szokta a nyilvanossag el6tt
részletezni a zart korben folytatott targyaldsok tartalmat, de minden képviselét
megnyugtat, hogyha olyan javaslat vagy észrevétel meriil fel, amely dtgondolésra
érdemes, azt minden esetben eljuttatja a megfeleld déntéshozokhoz.

SZATHMARI LAJOS

Politikai szerepldként fontosnak tartotta, hogy megszélaljon. Egyetért azzal az
allasponttal, miszerint ennek az elSterjesztésnek nem feltétleniil a képvisels-
testiilet el6tt lenne a helye.

Visszautal 2014-re, amelyre a polgarmester ur is gyakran hivatkozik, hiszen ekkor
valasztottdk meg elészor Matészalka polgarmesterének. Felidézi, hogy 6 maga is
tagja volt az akkori képvisel6-testilletnek, és megjegyzi, hogy azéta a testiilet
Osszetetele jelent6sen megvaltozott. A 2014 &6szén megalakult képviseld-
testiiletbdl polgarmester Gr mellett alpolgdrmester Ur és Szabd Attila
képvisel6tarsa maradt meg, illetve egy ciklus kihagyésa utdn 6 maga tért vissza.
Akkoriban a testiilet dsszetétele hasonld volt a mostanihoz a kormanyparti és nem
kormanyparti képviselék aranyat tekintve.

A korabbi cikiusok negativ tapasztalatai alapjan akkor kialakuit egy haligatélagos
megallapodas, egyfajta iratlan szabdly, hogy a képviselS-testiileti iiléseket ne
tegyék a nagypolitikai vitdk szinterévé. Ugy véli, hogy ebben a ciklusban és az
el6z9 ciklusban is nagyjabol sikeriilt tartani ezt az elvet, még ha teljes mértékben
nem is volt mindig lehetséges, hiszen a nagypolitikatdl teljesen nem lehet
elvonatkoztatni. Felidézi, hogy abban a ciklusban a migraciés valsag idején volt
egy kormanypérti allasfoglalas, illetve Katona Péter képviselStarsaval akkori
partja Gsztonzésére egy javaslatot is benyujtottak. Az is inkabb egy folyamatra
hivta fel a figyelmet, és nem kifejezetten partpolitikai jellegii vitat jelentett.
Hozzateszi, hogy ebben a ciklusban is el6fordul, hogy bizonyos kérdések, példaul
koltségvetési dontések vagy kozbiztonsigi beszamoldk kapcsan érintik a
kormanyzati intézkedéseket. Ilyenkor természetes, hogy egy képviseld véleményt
mond ezekr6l, vagy szélesebb kontextusba helyezi a doéntéseit. Ezekben az
esetekben igyekszik targyilagosan és tényszerfien fogalmazni, és a lehetd
legkisebb teret hagyni a partpolitikai vitaknak.

Eppen ezért nem érti ezt az eldterjesztést. Véleménye szerint ez kifejezetten
partpolitikai jelleg(, és kédoltan is egyértelmiien partpolitikai iranyultsagd, amely
szlikségszerlien pértpolitikai vitakat general. Az elSterjesztést elhamarkodottnak
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is tartja. Nem kivan belemenni abba, hogy a szdéban forgé 600 oldalas
dokumentum valds-e vagy sem, ugyanakkor megjegyzi, hogy a parlamenti
valasztasi kampany kezdete el6tt egy honappal nem tartja szerencsésnek egy ilyen
jellegfi elbterjesztés napirendre tlizését. Politikai szereploként természetesen lehet
ezekrdl a kérdésekrdl beszélni, azonban nem gondolja, hogy a képvisel6-testiilet
hataskdrébe tartozna egy politikai part programjarél vitat folytatni. Allaspontja
szerint ez nem egy helyi 6nkormanyzat feladata.

Teljesen fliggetleniil attél, melyik politikai kozosség tagja, illetve attol, hogy az
eloterjesztés melyik politikai szervezetet érinti, vagy hogy az abban foglalt
allitasok igazak vagy sem, 6 nem tartja indokoltnak, hogy ®nkormanyzati
képvisel6ként ebben a kérdésben a képviselo-testiilet el6tt allast foglaljon. Ezért
a hatarozathozatalban nem kivan részt venni.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy természetes, hogy nem mindenki ért egyet minden kérdésben.
Véleménye szerint ez a demokracia egyik sajatossiga.

Mivel a képviseld Gr személyesen is megszdlitotta, reagalni kivan a felvetésekre.
Ugy latja, hogy 2014-ben nem volt jellemzd az, ami ma eléfordul, hogy egy
partvezetés megtiltja egy képviselnek, hogy bizottsagi elnéki tisztséget vallaljon
a képvisel6-testiiletben, vagy hogy egy fontos, akar koltségvetést érinté dontést
megszavazzon, meg akkor sem, ha az adott javaslat szakmailag indokoltnak tiinik.
Véleménye szerint kordbban ilyen jelenségek nem voltak. A partpolitika sok
tekintetben véltozott az évek soran.

GERGELY ZSOLT

Ugy latja, hogy Métészalkan és a Szatmar térségében az emberek szamara nagyon
fontos az adott sz6 hitelessége, amit kimondanak, annak silya és kévetkezménye
van. Ebbdl a szemszogbdl vizsgalja a kiadott nyilatkozatot, valamint a Tisza Part
dokumentumat is. Hozzateszi, hogy még abban az esetben is, ha feltételezik, hogy
a dokumentum nem valds, érdemes megnézni a szakpolitikusok nyilatkozatait.
Példaként emliti, hogy egy part alelnoke azt mondta, elészor meg kell nyerni a
valasztast, és utdna mindent szabad. Utal Petschnig Méria Zita kézgazdasz
szakembernek a nyilatkozatéra is, aki szerint ha valaki 4facsékkentést igér, akkor
beszélnie kell az adéemelésrdl is.

Elmondja, hogy ezek a mondatok elgondolkodtatjék. Felteszi maganak a kérdést,
hogy mi lehet ezek mogott a kijelentések mogétt, és hozzateszi, hogy ezek a
megfogalmazasok nem teszik nyugodtta.

LINTENYI LEVENTE

Hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy mindenféle konkrét szdmok és bizonyitékok
nelkiil keriiljenek ilyen allitdsok a képvisels-testiilet elé. Elmondja, hogy 6 maga
azert emlitette az 515 millio forintos Osszeget, mert az szamitasai szerint
Matészalka szempontjabdl relevans lehetne abban az esetben, ha valéban
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létrejonne egy ilyen kormény és egy ilyen program. Ugyanakkor jelenleg nincs
valasztés, nincs hivatalos program, csupén egy dokumentum, amelyrél nem lehet
biztosan tudni, hogy valés-e vagy sem.

Polgarmester Ur t6bbszor is biiszkén beszélt arrdl, hogy a matészalkai képvisels-
testiilet egyik erfssége az, hogy az orszagos politikit nem viszik be a helyi
testiileti munkaba. Véleménye szerint most ez mégis megtdrtént.

Erti, hogy valasztasi kampanyidszak van, mindig igyekszik konstruktivan
hozzadllni a kérdésekhez, és a varos javat szolgalni, ugyanakkor arra kéri a
polgarmester urat, hogy a jévben az ilyen jellegli el6terjesztéseket lehet6ség
szerint mell6zzék.

Az elGterjesztést ebben a forméban nem tudja tdmogatni. Nem fog nemmel
szavazni, mert akkor azt mondhatnék, hogy a Tisza Part oldalan all, ugyanakkor
igennel sem fog szavazni, mert akkor azt mondanak, hogy polgarmester ur
allaspontjat tamogatja. Elmondja, hogy 8 azokat az embereket képviseli, akik a
kozOssegi oldaldn keresztiill vagy személyesen, az utcén is megszolitjak, és
elmondjak a véleményiiket. Sokan azt jelezték szaméra, hogy ez a napirendi pont
tulment egy hatéron.

Emberkeént maximalisan tiszteli a polgarmester urat, ugyanakkor nem tartja
szerencsésnek, ha az ilyen jellegii vitak a helyi képviseld-testiilet munkajaban
jelennek meg.

DR. HANUSI PETER

Elmondja, hogy a demokracia egyik szépsége, hogy nem sziikséges minden
kérdésben egyetérteni. Hozzateszi, hogy oka volt annak, hogy ezt az elSterjesztést
a képviseld-testiilet elé terjesztette, azonban ezt mar tobbszor kifejtette, ezért nem
kivanja ismételni énmagat. Véleménye szerint ez egy fontos kérdés, amely érinti
a matészalkai polgdrokat. Megjegyzi, hogy azok az emberek, akik 6t
megszolitjak, jellemzéen azt mondjék neki, hogy helyesnek tartjak, hogy ezt a
kérdést a képviselS-testiilet elé hozta.

A hatalyos jogszabalyok szerint a polgarmester jogosult eldénteni, hogy milyen
eldterjesztések kertilnek a képvisel-testiilet elé. Mivel a széban forgd levél most
crkezett, ezért keriilt napirendre. A képviselo-testiilet tagjai pedig szabadon
eldonthetik, hogyan viszonyulnak az elterjesztéshez, és milyen dontést hoznak a
kérdésben.

DR. BUGYA LASZLO

Erdemes a tényekbdl kiindulni, és megnézni, mi is tortént addig, amig ez az
elGterjesztés a képviseld-testiilet elé keriilt. Egy internetes hirportal kozzétett egy
mintegy 620 oldalas, kétes hatterli anyagot, amely mar elsé ranézésre és elsd
olvasasra is egyértelmlien mesterséges intelligencia segitségével késziilt,
zomében hamis allitdsokat tartalmaz, és Osszességében politikai riogatasnak
tekinthet8. Masnap az Index altal kézolt dokumentumot a Magyar Kormany,
valamint t6bb mas hirportal ugy éllitotta be, mintha az a Tisza Part gazdasagi
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programja lenne. A Tisza Part erre reagilva sajté-helyreigazitasi pert inditott,
amelyet 2026. janudr 13-4n a Fovarosi Torvényszék itéletével megnyert.
Tudomasa szerint nincs folyamatban fellebbezés vagy tijabb per, igy a birdsag
dontést hozott az ligyben.

Szita Karoly december 10-én levelet kiildétt valamennyi magyarorszagi
onkormanyzat polgdrmesterének. Ennek hétterében az 4llhat, hogy Magyarorszag
mintegy 3200 onkormanyzatinak t6bb mint felében fideszes polgarmester van,
illetve szamos tovabbi telepiilésen olyan flggetlen polgarmester mikédik, aki
politikailag a Fideszhez kozel 4ll. Ugy latja, sok helyen attdl is tartanak, hogy ha
a polgirmester nem viszi a testiilet elé ezt az eléterjesztést, akkor a helyi
valasztokeriileti elnokok vagy orszaggyilési képviselk részérdl retorzid érheti.
Szita Karoly szamitasa bevalt, mivel decemberben 1610 6nkorményzat, januarban
pedig mar tovabbi tobb mint 130 Gnkorményzat targyalta ezt a nem létezd
dokumentumot.

Egyetért Szathmari Lajos képviseldtarsaval abban, hogy ez a helyzet szerinte
szégyenletes, mert partpolitikai célokra hasznaljdk fel a magyar
onkormanyzatokat. Ugy véli, erre azért kerill sor, mert a korménypartok a
gazdasagi mutatokkal nem tudnak kampanyolni, szerint 12 negyedév 6ta nincs
¢rdemi gazdasagi ndvekedés az orszagban, inkabb stagnalds vagy recesszid
jellemzi a gazdasigot. Bar valdban torténtek joléti intézkedések, ezek
finanszirozasat szerinte jelentds hitelfelvétel kiséri, példaként emlitve, hogy az év
elején a magyar kormany mintegy 3 milliard eurd hitelt vett fel.

A Tisza Part néhany napon beliil bemutatja a kormanyprogramjat és az elsé
szaznapos programjat, amelyek szerinte valds programelemeket tartalmaznak.
Hozzateszi, hogy a Fidesznek t6bb ciklus 6ta nincs kiilén programja, hanem a
,»folytatjuk™ jelszot hasznalja.

Részletesen végigveszi a hatdrozati javaslat pontjait. Az egyik pont a
jovedelemado és a munkaterhek emelésének elutasitasarol szol, mikézben a Tisza
programjaban adocsokkentés szerepel, valamint a nyugdijemelés korméanya kivan
lenni. A csaladtdmogatasok kapcsan megjegyzi, hogy a Fidesz 2010 6ta nem
emelte a csaladi potlék Osszegét. Az elmult években 64 1ij ad6t vezettek be, és a
KATA rendszert is megsziintették, amely jelentds nehézséget okozott a kis- és
kozépvallalkozasok szamara. A Tisza Part a KATA visszavezetését tervezi.

Az ingatlanadd €s az autok 4fdjanak emelése kapcsan kijelenti, hogy ilyen
intézkedések nem szerepelnek a Tisza programjiban. Megjegyzi, hogy
Matészalka Onkormanyzata vj addnemet vezetett be a vallalkozasok
ingatlanjainak megaddztatdsara. A nyugdijrendszerrel kapcsolatban elmondja,
hogy a Tisza programja nem tartalmazza az 4llami nyugdijrendszer
megszintetéset vagy privatizalasat. Ehelyett egy atlathaté nyugdijemelési
programot hirdetne, amely elsdsorban a kisnyugdijasokat tdmogatnd, sévos
emeléssel. Emellett egy, a Széchenyi-kartyahoz hasonld, évi 200 ezer forintos
tamogatast biztosito kartyat is bevezetnének a nyugdijasok szamara.
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A szocialis €s joléti ellatasok megsziintetése vagy privatizacidja sincs napirenden
a Tisza programjaban. Az egészségiigyi maganszolgaltatok térnyerése inkabb a
jelenlegi kormanyzati kérokhdz kothetd vallalkozasok révén torténik.

Az elmult mésfél évtizedben a kormanyzat jelentésen csokkentette az
onkormanyzatok hataskéreit. Oriil annak, hogy polgérmester ir most az élére all
annak a torekvésnek, hogy ezek a jogositvanyok és forrasok visszakeriiljenek az
onkormanyzatokhoz.

DR. HANUSI PETER

Képvisel6 tr tobb allitast is tett a Tisza Part programjaval kapcsolatban. Ha nem
lenne kozel hisz éve polgarmester, akar azt is gondolhatna, hogy az allaspontok
esetleg azért valtoztak, mert eddig mintegy 1700 énkormaényzat tiltakozott az
emlitett tervek ellen, és ennek is lehet szerepe a valtozasokban. Egy politikai part
kampanyhelyzetben természetesen nem mondja azt egy kiszivargott informacié
utan, hogy valdban ezt tervezte, hanem inkabb tagadja azt.

Gergely Zsolt képviseld Ur emlitette, hogy a part egyik alelndke azt nyilatkozta,
hogy nem mondjak meg elbre, mit terveznek, mert akkor megbuknanak. Lehet,
hogy nem pontosan idézi, de ez a kijelentés akkor felhdboritotta. Véleménye
szerint egy felelSs politikus ilyet nem mondhat, mert a valasztéknak tudniuk kell,
mire késziil egy part.

2006 dta polgarmester, és emlékszik arra az idészakra, amikor Magyarorszag t6bb
stratégial agazata, példaul az energetika kiilfoldi tulajdonban volt. Ugy véli, ha
valaki olyan szakért6ket véalaszt maga mellé, akik korabban nagy multinacionalis
vallalatok vezetdi voltak, akkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben képviselik
majd a hétkoznapi emberek érdekeit. Szerinte természetes, hogy egy ilyen
szakértd inkdbb a multinacionélis cégek szemléietét képviseli.

Az a program, amelyrél képviseld Gr beszélt, még nem ismert teljeskortien,
ugyanakkor mar lathatok azok a személyek, akik szakértéként megjelennek a part
mellett. Egyes szakpolitikusok korabban nagy pénziigyi vagy multinacionalis
vallalatoknal toltéttek be vezetd pozicidkat. Véleménye szerint ez felveti a
kérdést, hogy a késobbi gazdasigpolitika valéban a kisemberek érdekeit
szolgalna-e. Ha valaki gazdasagpolitikai tanacsadokat vélaszt maga mellé, akkor
altalaban azért teszi, mert egyetért azok elképzeléseivel. Szerinte fontos figyelni
arra, kik azok a szakérték, akik egy politikai vezetd koriil megjelennek.

Ugy gondolja, érdemes mindig megvizsgélni azt is, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi
elképzelések mogott milyen szakmai és gazdasagi hattér 4ll, és ez milyen hatassal
lehet a hétkoznapi emberek életére.

DR. HAUSER TIBOR

Egy képviselonek véllalnia kell a véleményét akkor is, ha az masoknak nem
tetszik. A tartdzkodas ,miivészetét” mar megtanulhattdk Szathmari Lajos
képviseld rt6l, és azt is hallottdk t&bbszor, hogy ne hozzik be az Orszagos
politikat a testilletbe. A képviseld-testiilet politikai testiilet is, amelynek tagjait a
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valasztok valasztottak meg, ezért ha veszélyt érzékelnek valamiben, kotelességiik
azt jelezni és képviselni a valasztoik felé.

Talan Lintényi Levente képvisel6tarsa életkoranal fogva nem emlékszik arra az
esetre, amikor egy miniszterelnok-jeldlti vitdban Gyurcsany Ferenc azt mondta
Orban Viktornak, hogy igaztalan allitisokkal nem lehet vélasztast nyerni.
Felidézi, hogy a vita soran felhivta Orban Viktor a figyelmet bizonyos
intézkedésekre, amelyeket késbb valoban bevezettek Gyurcsany Ferencék. Ezt
csupén politikai kitekintésként emliti.

Arra kér mindenkit, hogy prébéljanak az igazsaghoz ragaszkodni. Elmondja, hogy
az Index altal inditott sajtd-helyreigazitasi per alapjat egy 2025. julius 17-i
feljegyzés képezte, amely néhany oldalas dokumentum volt. Allitdsa szerint a 620
oldalas dokumentumokrol sz616 politikai vita csak késébb, 2025 novemberében
jelent meg a sajtéban. Ezért szerinte az az llitds, hogy az Index-per targya egy
620 oldalas dokumentum volt, nem felel meg a valdsagnak. Az elséfokn itélet
onmagaban nem jelenti az iigy lezarisat. Kordbban az Index egy elséfokl
eljarasban mar nyert, majd méasodfokon eljarasi okok miatt 1ij eljarast rendeltek
el, amely utdn ismét els6fok dontés sziiletett. Szerinte ebbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az Index éllitdsai bizonyosan nem igazak.

Szerinte valds veszélye lehet bizonyos intézkedéseknek, ha egy ij politikai erd
keriilne hatalomra. Erdemes megnézni, kik azok a szereplOk és szakért6k, akik
egy adott politikai szervezet koriil megjelennek. Magyar Péter mondta azt, hogyha
megsz0lal valamelyik szakértdjiik, a Tisza Partnak az allaspontjat képviselik. Ki
mondta azt, hogy ne varjatok, hogy elétek tarunk egy kész korméanyprogramot,
nem fogunk elétek tarni, mert nem mi csindljuk, Tarr Zoltan, az alelndk.
Simonovits Andras szakértd mondta azt, hogy a jelenlegi nyugdijrendszer tl sok
penzt ad, a nyugdijakat relative csokkenteni kell.

Allaspontja szerint ezekrdl a kérdésekrdl beszélni kell, és fel kell hivni rdjuk a
figyelmet. Nem fél elmondani a véleményét. 1989 ota senki nem vonta
feleldsségre azért, mert nyiltan elmondta az allaspontjat. Véleménye szerint az a
kilonbség a politikai oldalak kdzott, hogy nem félnek kimondani a véleményiiket.
Tisztességesnek tartja, ha valaki a sajat 4llaspontja mellett érvel és megprobal
masokat meggydzni, ugyanakkor ez szerinte nem jelenti azt, hogy az adott allitas
feltétleniil igaz is. A szavazasnal igennel fog szavazni, mert meggy6z6dése szerint
ez a helyes dontés. Ha valaki kés6bb meggy6zi az ellenkez6jérél, kész elismerni
azt, de jelenleg nem lat ilyen érveket.

DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA
Csalados emberként, valamint olyan személyként, aki sok csaladot ismer,
fontosnak tartja a jelenlegi helyzet ismertetését.
2026. januar 1-jét6] Magyarorszagon olyan intézkedések Iéptek életbe, amelyek
korabban nem voltak jellemzéek. A 30 év alatti édesanydk személyi
j6vedelemad6-mentességet élveznek, a 40 év alatti kétgyermekes édesanyak
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szintén mentesek az szja aldl, a harom- és négygyermekes édesanyak pedig
€letkortol fliggetleniil részesiilnek ebben a kedvezményben.

A csaladi adokedvezmény nemcsak az szja-bol érvényesithetd, hanem mas
jarulékokbodl, példaul a tarsadalombiztositasi jarulékbdl is. 2026. januar 1-jétél
egy gyermek utan 20 000 forint, két gyermek utan 40 000 forint, vagyis 6sszesen
80 000 forint, hdrom gyermek esetén pedig gyermekenként 66 000 forint, azaz
Osszesen 198 000 forint maradhat a csaladoknal.

Munkaltatoként kozvetleniil latja ennek hatdsat. A csalddok jelentds
tobbletjovedelemhez jutnak, és amikor kiszamoljak, hogy januartol mennyit
vihetnek haza a fizetésemelések és a kedvezmények mellett, sokszor maguk is
meglepédnek. Ugy véli, ez 6ridsi segitség a csaladok szamadra, és elsGsorban a
munkavallalast &sztonzi. Tapasztalatai szerint a gyermekvallalas elott allo
¢desanyak batrabban vallalnak masodik vagy harmadik gyermeket, mert
érzékelhetd tamogatast kapnak. A jelenlegi rendszerben ha egy édesanya akar fél
€v utdn visszatér a munkahelyére, a kedvezmények mellett a GYED-et is
megkaphatja. Azt is pozitiv fejleménynek tartja, hogy Matészalkdn ma mar t&bb
bolcsode miikodik, igy az édesanyak szamdra adott a lehetéség, hogyha a csalad
igy dont, visszatérjenek a munka vilagéba.

Munkalatoként néha érzékel némi fesziiltséget a gyermeket neveld és a
gyermektelen munkavallalok kozott a kedvezmények miatt, de ilyenkor azt szokta
mondani, vallaljon mindenki gyermeket, mert ez a vilag egyik legszebb dolga és
ma mar anyagilag is érezhetd tdmogatast kapnak a csaladok.

A gyermekes csaladok nagyon elégedettek, mert még soha nem maradt ennyi pénz
a csaladokndl, mint az elmult évben és kiilondsen az idei évtdl kezdbdden. A
jelenlegi tervek szerint 2027. januar 1-jét6l az 50 év alatti kétgyermekes
¢desanyak is szja-mentességet kapnak.

TORMA TAMAS ATTILA

Az egyik képviseldtarsa a hozzdszolasaban utalt arra, hogy 2026. januar 12-én a
Fovarosi Torvényszéken egy megismételt els6fokt eljaras zajlott, amelyben az
Indexet helyreigazitasra kotelezték egy kozéleti és tarsadalmi vitat érinté cikk
kapcsan. Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a torténetnek van egy
el6zménye is, amelyet részben Dr. Hauser Tibor képviselStarsa mar emlitett. Ez
az ugy 2025. augusztus 26-an kezd6dott, amikor megjelent egy cikk a Tisza-
adorol. Ezzel kapcsolatban szeptember 29-én egy birdsagi eljaras soran az
Indexnek adtak igazat, és akkor is hangsilyoztak, hogy az iras véleménycikk volt.
Ezt a dontést a Févarosi {tél6tabla decemberben hatalyon kiviil helyezte, majd
januérban helyreigazitasi kételezettséget irt elé. Véleménye szerint ezt tébben is
furcsallhattak azok koziil, akik a cikket megjelentették, kiillondsen azért, mert
allitasa szerint ugyanaz a bird hozta meg az itéletet a késébbi eljarasban, aki a
szeptemberi dontést is meghozta. Az els6foku eljaras tanumeghallgatisok nélkiil
zajlott, amit az Index kifogasolt, ezért is nyujtott be fellebbezést. A jogi eljaras
még nem zarult le.
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Abban mér valoban véleményt kell alkotniuk, hogy a hatarozati javaslatban
szereplé kérdések hogyan erintenék Matészalka lakossagat, amennylben azok
valéban bevezetésre keriilnének. Ugy véli érdemes meég egyszer végigmenni a
javaslat pontjain.

Az els6 pont arrdl szdl, hogy elutasitjdk a jovedelemadd és a munkaterhek
emelését. Véleménye szerint ennek egyértelmii gazdasagi és politikai indokai is
lehetnek. Az alacsonyabb addterhek fenntartisa kiiléndsen a vallalkozdsok
tamogatasa szempontjabdl fontos. A kisebb adoteher erdsitheti a helyi
vallalkozasokat €s munkaltatdkat, ami hozzajarulhat a munkahelyek
létrehozasahoz és megtartdsdhoz, igy a helyi gazdasagban is 6szténz6 hatast
gyakorolhat. Ez a gazdasadgi novekedéssel is Osszefligg. Az alacsonyabb
adokulcsok fenntartisa javithatja egy orszdg vagy akar egy régio
versenyképességét, €s novelheti a befektetdi hajlanddsagot, kiilondsen a
magasabb képzettségli munkavallalok és a beruhazok korében.

A masodik pont arrol szdél, hogy elutasitjdk a csaladtdmogatisok és a
gyermekellatas barmilyen csokkentését. A vitdban elhangzott az a vélemény is,
hogy a Fidesznek ciklusrol ciklusra nincs kiilon programja, csupén a ,,folytatjuk”
a jelmondata. Ugy véli, ezt lehet 1 igy 1s értelmezni, ugyanakkor ha egy rendszer
viszonylag jol miikodik, vagy azt a kormany igyekszik tovabb fejleszteni és a
gyakorlatban is megvalésitani, akkor nem feltétleniil sziikséges wjabb nagy
igéreteket megfogalmazni, hanem a korabbi célkitlizéseket kell kovetkezetesen
végrehajtani. A csalddtdmogatasok és a gyermekellatds kapcsan fontos a
demografiai védelem fenntartdsa. Idetartoznak azok a csaladtamogatasi
intézkedések is, amelyekrdl alpolgarmester asszony is beszélt. 2026-ban a csaladi
adokedvezmény Osszege megduplazodik. Ezek az intézkedések a jovo
szempontjabol is fontosak, mivel hozzajarulhatnak a népességcsdkkenés
mérsékléséhez és a gyermekvallaldsi kedv fenntartdsdhoz. A 2026-0s
koltségvetést a korméany a ,,gyermeket nevel csalddok koltségvetéseként”
jellemezte, amelyben t6bb mint 4800 milliard forintot forditanak
csaladtdmogatasi célokra. Ez a GDP kériilbeliil 5 szazalékat teszi ki. Ugy véli, ha
€z a tamogatasi rendszer megsziinne vagy jelentdsen csokkenne, az
veszelyeztetné a csaladok anyagi biztonsagat, és hatdssal lenne a lakossagi
fogyasztasra is.

A gyermekek ellatisa és védelme hosszli tavu feladat, amelyet a kormany
ciklusrol ciklusra igyekszik biztositani. Példaként emliti a bolcsédei
fejlesztéseket, az ingyenes étkeztetést, valamint a tankdnyvellatas rendszerét is.
A harmadik pont arrél szol, hogy elutasitjadk a vallalkozasok és a gazdaségi
szereplok terheinek novelésére tett kisérleteket. Elmondja, hogy ennek egyik
legfontosabb célja a versenyképesség megorzése. Véleménye szerint a
véllalkozasok terheinek ndvelése rontand a hazai cégek versenyképességét a
kiilfoldi piaci szereplokkel szemben is. A munkahelyvédelem kiemelten fontos
szempont. Ha a vallalkozasok koltségei emelkednek, akkor kevesebb forras marad
a béremelésekre, valamint Gj munkahelyek létrehozdsara. A beruhazasok
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Osztonzeését is fontos tényezOnek tartja, amely els6sorban alacsonyabb adéterhelés
mellett valosulhat meg. Példaként emliti a 9 szézalékos tarsasagi ado fenntartdsat,
amely hozzajarulhat a hosszu tavi gazdasagi ndvekedéshez és fejlesztésekhez. A
vallalkozasokra kivetett tobbletterhek gyakran beépiilnek a fogyasztoi arakba, igy
az adoemelések kozvetetten dragulast eredményezhetnek. A gazdasag szamara a
kiszamithatosag a legfontosabb. Az elmlt idészakban ez a térekvés érvényesiilt,
¢s ezt példazza a 2026-os minimalbérrel kapcsolatos bérmegallapodas is. A
kotelezd béremelések mellett a terhek csékkentésével probaljak ellenstlyozni a
vallalkozasok koltségeit, ezaltal segitve a kis- és kozépvallalkozasok
fennmaradasat és miikodését.

A negyedik pont arrél sz6l, hogy elutasitjak az ingatlanok megaddztatasat és az
autok afajanak emelését. Magyarorszagon a lakossag tilnyomd tSbbsége sajat
tulajdonu ingatlanban €I, ezért a tulajdon védelmét kiemelten fontosnak tartja. Az
ingatlanadd bevezetése vagy emelése széles tarsadalmi rétegeket érintene, és
kiilondsen az alacsony jovedelmteket, valamint a nyugdijasokat terhelné meg
jelentdsen.

Az autok afajanak emelésével kapcsolatban kiemeli a mobilitas fontossagat. Ma
mar szinte nincs olyan csalad, amely ne hasznalna gépjarmiivet, és a véallalkozdsok
mikddése szempontjabdl is alapvetd eszkoz az autd. Szerinte a gépjarmli ma mar
nem luxuscikk, hanem a munkaba jards és a mindennapi iigyintézés egyik
alapvetd eszkoze. Az auték afajanak emelése dragitand az 1ij és a hasznalt
gepjarmiivek beszerzését is. Ez koérnyezetvédelmi szempontbél is problémés
lehetne, mert lassitand a jarmlipark megOjuldsat, igy a régebbi, nagyobb
kibocsatasu auték hosszabb ideig maradnanak forgalomban, ami ndvelheti a
kornyezetszennyezést.

Az 6tddik pont arrél szdl, hogy elutasitjdk az A4llami nyugdijrendszer
megsziintetését €s privatizaciojat. Az éllam garanciat vallal a nyugdijak
kifizetésére, amelyeket a beszedett jarulékokbdl és az addbevételekbdl
finansziroznak. Ha a nyugdijrendszer piaci alapon miikédne, vagy privatizalnak,
az jelentds kockdzatot jelentene az id6sek megélhetése szempontjab6l. Ha a
nyugdijrendszer miikddése példaul a tékepiacokhoz vagy a t6zsdéhez
kapcsolddna, az tovabbi bizonytalansagot okozhatna.

A kormény tobb intézkedést hozott a nyugdijasok védelme érdekében. Ezek kozé
sorolja a nyugdijak realértékének megdrzését célzé intézkedéseket, az inflacidhoz
igazodd emeléseket, valamint a 13. havi nyugdij kifizetését. A kormany a jov6ben
is fenn kivénja tartani ezt a rendszert, sét a 14. havi nyugdij idéaranyos részének
juttatasat is tervezi. Ezek az intézkedések a nyugdijasok és a tarsadalom egésze
szamara kiszamithatosagot jelentenek a jovOben.

A hatodik pont a szocidlis és jOléti ellatdsok megsziintetésének, illetve
privatizaci6janak elutasitasardl szol. Szerinte az allami rendszer képes biztositani,
hogy a raszorulok anyagi helyzetiiktd] fiiggetleniil hozzaférjenek az alapvets
szolgaltatasokhoz. Ide sorolja példaul az id6sek ellatasat, a fogyatékkal &l6k
tdmogatasat vagy a gyermekjoléti szolgaltatasokat.
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Az allami felel8sségvallalés ezen a teriileten meghatérozo jelentdségii. Példaként
emliti az ingyenes tankOnyvellatast, a gyermekétkeztetést, valamint az
otthonteremtési programokat. Ezek a programok a nemzetstratégia részét képezik,
€s a koltségvetésben is jelentds szerepet kapnak. A szocialis ellatérendszer
fenntartasa biztonsagi halét jelent a tarsadalom szamara, és hozzajarulhat ahhoz
is, hogy a mélyszegénységbdl fakado tarsadalmi fesziiltségek ne erdsodjenek fel.
A megfeleld szocidlis tamogatisi rendszer a tarsadalmi stabilitds és a
kozbiztonsag szempontjabol is fontos.

A masik kérdés, amely a vita soran felmeriilt, a szolidaritasi hozzajarulas kérdése,
illetve az, hogy ez mit jelent Matészalka szdmara, és miért nem errdl beszélnek
inkabb. Emlékszik arra, amikor 2013-2014-ben a magyar kormany Matészalka
adossagat is konszolidélta, kézel 3 milliard forint értékben. 2014-ben még
korilbelil 338 milli6 forintos terhet 6rokolt a varos, amelyet szintén atvallalt az
allam, igy a telepiilés gyakorlatilag tiszta lappal indulhatott, és innent6l kezdve
kezdbdhetett a fejlesztések iddszaka.

Matészalka azon kelet-magyarorszagi varosok kozé tartozik, amelyek képesek
szolidaritasi hozzédjarulast fizetni. Ha az elmult 12 év infrastrukturalis és ipari
beruhazasait vizsgaljak, akkor lathats, hogy t6bb olyan, jelentds adderével
rendelkez6 vallalkozas miikodik a varosban, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy
Matészalka ebbe a kategoridba keriiljon. Ennek kdszoénhetéen a varos nem
alamizsnat kap a kormanytol, hanem sajat gazdasagi teljesitménye révén jut
fejlesztési forrasokhoz. Ezek a forrasok hozzajarultak ahhoz, hogy a véros
fejlodjon, er6s6djon, és az itt €16k j6 hirét vigye akar nemzetkdzi szinten is.

A vita soran elhangzott, hogy az el6terjesztés politikai célokat szolgal, és a
jelenlegi legerdsebb ellenzéki part lejarataséara irdanyul. Szerinte az itt elhangzottak
tényeken alapulnak. Az elhiresiilt Tisza csomag allitdlag a 2026 és 2030 kozotti
idoszak konvergenciaprogramjat tartalmazza. KépviselStirsa szerint ez a
dokumentum nem létezik, ugyanakkor az interneten szamos helyen kering.

Tarr Zoltan, a Tisza Part alelndke azt mondta, hogy a valasztisokig titokban kell
tartani a valds terveket, mieldtt barmit meg lehetne tenni. Véleménye szerint, ha
egy Uj politikai part kampanyiddszakban van és egy alelnék ilyen kijelentést tesz,
az sokak szamara ijeszt6 lehet.

Lengyel Laszl6 kdzgazdaszrol tobb helyen megjelent, hogy részt vesz a Tisza Part
gazdasagi programjanak kidolgozdsaban. Lengyel Laszlé a Pénziigykutatd Zrt.
vezetbje, és tobb alkalommal nyilatkozott arrél, hogy részt vesz a
programalkotasban. Egy radidinterjuban arrdl beszélt, hogy ha egy 0j kormany
konszolidalni akarja az dllamhaztartast, akkor a jelenlegi igéretek egy része nem
tarthat. Ezzel Osszefliggésben azt is javasolta, hogy Magyar Péternek
arnyekkormanyt kellene feldllitania. Ugyanebben a kontextusban hangzott el az
is, hogy a 14. havi nyugdijat ,tisztan gazdasagi szempontbdl nehezen fenntarthaté
intézkedésnek” nevezte, és azt mondta, hogy egy 0j kormany esetén ezek
feliilvizsgalata sziikséges lehet. Véleménye szerint ez a nyugdijasok szdmara
kedvezotlen tizenet.
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Felcsuti Péter, aki korabban a Bankszovetség elndke volt, kordbban a tébbkulcsos
addrendszer bevezetését is tamogatta, amelyet szerinte egyes politikai korok ismét
napirendre tennének. Suranyi Gyorgy volt jegybankelndk tobb nyilatkozataban
biralta a 13. havi nyugdij rendszerét és egyes csalddtdmogatasi programokat.
Arrol beszé€lt, hogy bizonyos juttatasokat feliil kellene vizsgélni, és a timogatasi
rendszert korlatozni kellene. Bod Péter Akos, aki korabban szintén jegybankelnok
volt, tobb gazdasagi kérdésben kritikus véleményt fogalmazott meg a jelenlegi
ado- €s tamogatasi rendszerrel kapcsolatban. Bokros Lajos korabbi
pénziigyminiszter tobb alkalommal beszélt arrdl, hogy a rezsicsdkkentést
gazdasagilag karos intézkedésnek tartja, és hogy a kézmiiszektor miikodésében
ismét nagyobb szerepet kellene kapniuk a piaci szerepl6knek. Szerinte ezek a
gazdasagi szakértok olyan elképzeléseket képviselnek, amelyek sok tekintetben a
korabbi baloldali kormanyok gazdasagpolitikajat idézik. Véleménye szerint ezek
az elképzelések gyakran a nemzetkdzi gazdasagi érdekekhez igazodnak, és ezért
ugy latja, hogy a jelenlegi vitdk mogott egy szélesebb gazdasagpolitikai
iranyvonal huzddik meg. Nem szabad megfeledkezni Gyurcsany Ferenc volt
miniszterelnskrél sem. O ugyan nem tartozik ahhoz a szakértdi korhoz, amelyrol
korabban sz6 esett, de mégis fontosnak tartja megemliteni, kiilondsen azért, mert
— ahogy Hauser képviseld is utalt ra — a 2006-o0s valasztasok elétti politikai vitak
soran elhangzott egy ismert kijelentés. A miniszterelnok-jeldlti vitaban
Gyurcsany Ferenc azt mondta Orban Viktornak, hogy ,,nem lehet igaztalan
vadakkal valasztast nyerni”, és hogy ,,nem lehet igaztalan médon valasztast
nyerni, mert az nem vezet igazi orszaghoz”. A valasztisokat kévetden mégis
bevezetésre keriilt a vizitdij és a korhazi napidij. Az elmult évek és évtizedek
tapasztalatai alapjan mindenki levonhatta a maga kovetkeztetését.

Vélemenye szerint a csaladi adokedvezmények eltorlése, a nyugdijak
csOkkentése, a tobbkulcsos személyi jovedelemado, a tarsasagi ad6 emelése vagy
az afa novelése olyan intézkedések lennének, amelyeknek nem szabadna
megvaldsulniuk. Bizik abban, hogy azok a képvisel6k , akik most mas véleményt
fogalmaztak meg vagy nem kivannak 4llast foglalni, végsé soron egyetértenek
abban, hogy ezek az intézkedések nem szolgalndk az orszdg érdekeit. Reméli,
hogy azok az elképzelések, amelyek inkabb a ,,briisszeli gazdak” kiszolgalasat
helyeznék el6térbe, nem fognak megvaldsulni.

A szolidaritasi hozzajarulés rendszere 2017 6ta létezik, és megvizsgalta, miként
valtozott az iparlizési adé és az adderd-képesség a varosban. A legnagyobb
ipar(izési adobevétellel rendelkezé telepiilések esetében 2025-ben Matészalkan az
egy fore juto adder6-képesség meghaladta a 25 000 forintot évente. 2017-ben a
helyi ipariizési adébevétel valamivel 1 milliard forint f6l6tt volt, mig 2025-re ez
elérte a 2 360 000 000 forintot. Ezzel parhuzamosan az egy lakosra juté adoerd-
képesség is jelentsen emelkedett, ami meghatarozza a szolidaritasi hozzajarulas
mertéket. 2024-ben ez az 6sszeg még 40 604 forint volt lakosonként, mig 2025-
ben mar 98 355 forintra emelkedett. A maétészalkai emberek dolgoznak és
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szorgalmasak, a helyi vallalkozdsok pedig szivesen mikodnek a varosban,
beruhaznak, és itt tervezik a jovojiiket.

2025-ben a varos szolidaritdsi hozzajarulasa 732 751 984 forint volt. Ha a
tervezett 2 360 000 000 forintos ipariizési addbevételt és a 732 millié forintos
clvonast 6sszevetik, akkor t6bb mint 1,6 milliard forint marad a varosnal szabadon
felhasznalhat6 sajat bevételként. A kérnyezd telepiilések a Versenyképes Jarasok
Program vagy mds kormanyzati tdmogatasok keretében jutnak forrasokhoz. Azért
hozta fel ezt a példat, mert a véros pélyazatokon és gazdasagi teljesitményén
keresztiil jut fejlesztési lehetéségekhez.

Ha 6sszehasonlitjak a 2017 és a jelenlegi id6szak kdzotti befizetéseket azzal a
finanszirozassal és timogatéssal, amely a varosba érkezett, akkor a tdmogatasok
Osszessegeben meghaladjdk az elvonasokat. Ha egy tarsadalom joléti rendszert
kivan épiteni és gazdasagilag tAmogatni szeretné a telepiiléseket, akkor annak
forrasait valahonnan el6 kell teremteni. Szerinte ebbél kévetkezik, hogy ha egy
telepiilés nagyobb gazdasagi teljesitményt ér el, akkor magasabb adébevétel
keletkezik, amelynek egy részét az allam elvonja. Megjegyzi, hogy az allam ezt
részben azért teszi, mert szdmos olyan feladatot atvett az onkormanyzatoktol,
amelyek finanszirozasahoz forrasokra van sziikség, példaul béremelésekhez vagy
infrastrukturalis beruhdzésokhoz.

Elmondja, hogy Matészalka vonatkozésaban hat olyan programpontot is Osszeirt,
amelyek az elmiilt idészak beruhdzasainak finanszirozasaban j6] kimutathatok.
Az elsd ilyen teriilet a gazdasagfejlesztés és az ipar. Kifejti, hogy 2014-t8l a véaros
egyik legfontosabb stratégiai célja az ipari hattér megerdsitése volt. Ez a Szatmari
Inkubatorhdz létrehozasaval kezdédstt, majd folytatodott az ipari park
fejlesztésével. Jelenleg mar a fejlesztés harmadik iiteménél tartanak, hiszen a
masodik litem az Oberkochen és a Park utca kozotti infrastruktira kiépitésével
mar megvalosult. Ezek alapvetSen infrastrukturalis beruhdzasok voltak. A
foglalkoztatdsi paktum kozel egymilliard forintos keretbdl segitette a
huménerdforras fejlesztését és a bértdmogatésok révén a foglalkoztatast.

A masodik teriilet a vérosrehabilitacié és a turizmus. A varos 2014 utan kezdett
komolyabban foglalkozni ezzel, és 2017 kériil valt igazan kézzelfoghatova a
~Fény varosa” markaépitési program. Ez a turizmus fejlesztését és a
varosrehabiliticidt — parhuzamosan kezelte. A  folyamat az Ovéros
rehabilitacidjaval indult, amely tobb litemben zajlott. A mostani testiileti iilésen is
targyaltak olyan kozbeszerzési eljarasokat, amelyek a Kossuth utcai zsinagdga
feljitdsdhoz és funkciobdvitéséhez kapesolédnak. A torténelmi féutca atépitése
soran az elsé villamositott épiilet funkcionalis bévitése tortént meg. Ennek
részeként kavéhaz, villamostorténeti mizeum és babamuzeum is kialakitdsra
keriilt. A mozi 4talakitasa szintén ilyen program keretében valosult meg, egy 40
féréhelyes parkoldval és két miniplex vetitGteremmel.

A harmadik teriilet az oktatés és a szociélis szféra. Uj boles6dék épiiltek, részben
onkormanyzati beruhdzasként, részben egyhézi egyiittmiikddésben, a lakosségi
igényeknek megfeleléen. Kordbban a jarasi hivatal épiiletének egy részét is



-52-

ujraépitették a Kazinczy kozben. 2015-t61 kezdédden megindult az iskolék és az
intézmények energetikai Kkorszer(isitése is. Szdmos 6vodai jatszéudvar is
megujult, €s ide tartozik a gyermekorvosi rendeld fejlesztése is.

Ezek a fejlesztések mar rég meghaladjak azokat az 6sszegeket, amelyeket a véros
adoerd-képessége alapjan az allamnak befizetett.

A kovetkezd tertilet a sport és rekredcid. 2015-ben fejezédstt be a Kolesey park
fejlesztése, majd ezt kivette a Szalkai Laszl6 tér rehabilitacidja. Ezt kovetben
futdkorsk kialakitdsa tortént meg, valamint a keleti lakételepen a miifiives palya
felujitasa. Kondiparkok létesiiltek az északi lakételepen és a Golyakerti-to
kornyezeteben is. A varosi strandflirdé meg(jitasa is megtortént. Tobb lakételepi
Jatszotér is megajult.

A kovetkezd nagy teriilet a kzlekedés és a kerékparutak fejlesztése. Elmondja,
hogy a véros szinte minden irdnyb6l kerékpariuton megkozelithetévé valt, ami a
2014 ota tartd Onkorményzati ciklusok egyik fontos eredménye. Szdmos
utfelgjitds tortént, hazai és eurdpai unids forrasok felhasznaldsaval. A
korforgalmak fejlesztése folyamatos, jelenleg méar az otodik korforgalom
tervezésénél tartanak. Ebben az idészakban mintegy negyven utszakasz és
utburkolat felujitasa tortént meg, emellett szamos jarda és jardaszakasz felujitasa
vagy ujraépitése is megvalosult.

Végil a meghjulé energiaforrasok hasznalataval kapcsolatban kiemeli a
geotermikus energia hasznositasara épiild beruhdzast, amely a tavhészolgaltatas
rendszerébe keriilt bevezetésre. Ez nemcsak a lakossagi fiitési koltségek
csokkentését szolgalta, hanem a flird6 és a strand energetikai ellatasat is segitette.
Harom napelempark is létesiilt a térségben. Az ezekben termelt energiat ugyan az
allam hasznalja fel, azonban a varos szdmara ipar(izési adébevételt jelentenek.
Az dnkormanyzat a rezsicsokkentésbol szdrmazé megtakaritdsok egy részét is
crzékeli, bar a lakossagi szinten jelentkez6 megtakaritisokat pontosan nem tudjak
szamszer(isiteni. Ezek a programpontok jol mutatjdk Matészalka fejlédésének
iranyat az elmult években. Megjegyzi, hogy ezekrdl a kérdésekrdl a képvisels-
testiilet ciklusrdl ciklusra beszél, ezért arra kéri képvisel6tarsait, hogy ezek
figyelembevételével hozzak meg dontésiiket.

SZALAI ISTVAN

Elmondja, hogy egyetért a polgarmester urral, és &riil annak is, hogy a képvisel-
testiilet el¢ kerilt ez a véleménynyilvénitas. Ugy véli, képviseldként kotelességlik
ezekrdl a kérdésekrél beszélni. Hangsilyozza, hogy matészalkai képvisel8k,
ugyanakkor Magyarorszag részeként orszagos ligyekben is érintettek, ezért
szerinte természetes, hogy a politikai folyamatoknak is részesei.

Minden képviseld politikai kézegben dolgozik, még azok is, akik fiiggetlenként
hatarozzdk meg magukat. Véleménye szerint teljesen fliggetlen képviselé nem
letezik, mert mindenki valamilyen értékrendhez vagy politikai gondolkodéshoz
kotodik, és annak megfeleléen végzi a munkajat.
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A szolidaritasi hozzajarulas kapcsan megjegyzi, hogy 6 inkabb hozzajaruladsnak
nevezi, nem adénak. Arra kéri a jelenlévéket, gondoljak végig, milyen helyzetben
vannak a Méatészalkat korililvevd telepiilések. Szerinte sok olyan falu van a
térségben, ahol joval kisebb az iparlizési adobevétel, ezért kevesebb sajat forrasuk
van fejlesztésekre vagy a telepiilés miikodtetésére. Elismeri, hogy a mértékét lehet
vitatni, €s a csdkkentésérdl is lehet beszélni, ahogyan polgarmester Ur is dolgozik
ezen, ugyanakkor szerinte sziikség van ra, mert sok kisebb telepiilés masképp nem
tudna mitkédni. Véleménye szerint ez hasonlé ahhoz, amikor egy kézdsségben
segitenek a raszoruldn, szerinte egy normalis tarsadalom igy miikddik.

Azok a varosok, amelyek iparral és nagyobb gazdasagi bevételekkel
rendelkeznek, hozzijarulnak a kisebb telepiilések miikodéséhez. Nem lehet
pontosan forintositani, hogy a befizetett pénz pontosan melyik telepiiléshez keriil.
Az Osszeg egy kozos alapba keriil, és onnan palyazati formaban jut vissza a
telepiilésekhez.

Szerinte nem helytallé az az allitds, hogy Matészalkat folyamatosan csak
elvonasok érik. Ha visszanézik az elmult éveket, lathatd, hogy a varos szdmos
fejlesztési forrast kapott vissza. Ha elkezdené felsorolni a programokat és
palyazatokat, akkor lathaté lenne, hogy sok esetben milliardos nagysagrendii
tamogatasok érkeztek a varosba. Példaként emliti az M49 gyorsforgalmi ut
cpitesét, amelynek megvalositasa szerinte évtizedek 6ta csak igéret volt, és most
valosul meg Kovics Sandor orszaggyiilési képviseld ur segitségével. Az
autopalya megépitésével jelentésen csokken majd az a forgalom, amely eddig
nagy terhelést jelentett Matészalka szamaéra. Szerinte ezért is fontos azt latni, hogy
a befizetett hozzdjarulasok sok esetben fejlesztések formajaban visszakeriilnek a
térségbe.

Példaként emliti a kispiaccsarnok megépitését is, amely szintén jelentds
beruhazas volt, és joval nagyobb koltséggel jart, mint egyetlen év szolidaritési
hozzajarulasa. Emellett beszél az infrastruktira-fejlesztésekrdl, utakrol és
korforgalmakrol is, amelyek szerinte mind hozzajarulnak a varos fejlédéséhez.
Megérti, miért hozta polgarmester Gr a képviseld-testiilet elé ezt a kérdést, és
tamogatja az elGterjesztést.

SARKA BELANE

Elmondja, hogy az elmult évtizedekben a szociélis teriileten dolgozott, ezért sok
mindent megtapasztalt ezen a teriileten. Szerinte a szociélis szféra mindig az a
teriilet volt, amely a koltségvetésbol a legkevesebb forrast kapta.

A multban olyan idészakokat is megélt, a Bokros-csomag idejében, amikor
nagyon nehéz dontéseket kellett meghozni. Példaként emliti a gazdasagi
megszoritasok idejét, amikor a szocidlis intézményekben is komoly
Iétszamcsokkentéseket kellett volna végrehajtani. Intézményvezetdként neki is
azt javasoltdk, hogy tobb dolgoz6tol valjon meg a koltségvetési nehézségek miatt,
A munkatarsai akkor mas megoldast javasoltak. Azt mondtak neki, hogy inkabb
mondjanak le a béritk egy részérdl, csak ne kelljen senkit elkiildeni. Ez jol mutatja
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a szocidlis teriilet mikodésének lényegét, mivel a dolgozdk egymast és az
ellatottakat is igyekeznek segiteni. Abban az idészakban végiil ugy tudta kezelni
a helyzetet, hogy a munkaid6t hét érara csokkentette. Ennek kovetkeztében
minden dolgozé kevesebb fizetést kapott, de senkit sem kellett elbocsétani. Ez a
kozosség kozds dontése volt, mert inkdbb vallaltdk a kisebb jovedelmet, mint
hogy barkit6l meg kelljen vélni.

Szocialis szakemberként és szocidlisan érzékeny emberként nehezen tudja
tamogatni azokat az elképzeléseket, amelyek megszoritasokrdl, elvonasokrdl
vagy tamogatasok csokkentésérol szolnak. Fontosnak tartja a rdszoruldk, a
hatranyos helyzetli emberek és a mélyszegénységben él6k tamogatasat. A
megszoritasok elsésorban mindig a legszegényebb rétegeket érintik, de akar a
kozepretegeket is érintheti a j6vében, hiszen a tarsadalom folyamatosan Sregszik,
es egyre tobb olyan ember van, aki egészségiigyi vagy szocialis ellatasra szorul.
Sok olyan ember keriil a szakellatasba, aki a nyugdijabél nem tudja kifizetni az
cllatas teljes koltségét. Ezekben az esetekben az allamnak kell hozzajarulnia az
ellatashoz. Szerinte ezért kiilondsen fontos, hogy a szocialis rendszer megfeleld
tamogatast kapjon. Szaméra a szolidaritas €s a segitségnyijtas a legfontosabb
szempont. Eppen ezért nem tudja tdmogatni azt a gondolkod4st, amely
megszoritasokra és forraselvonasokra épiil.

SZABO ATTILA

Ha az emlitett terv valos, az olyan irdnyt jelentene, amely teljesen eltér az eddigi
politikai gyakorlattél. Ugy gondolja, képviselSként kotelesseguk kimondani a
veleményiiket, és vallalni azt a nyilvanossig elétt is. A képviseldket a
valasztopolgarok valasztottdk meg, biznak benniik, és feltételezhetden sok
kérdésben hasonléan gondolkodnak, mint k. Eppen ezért szerinte helyes volt,
hogy a képviselo-testiilet megtargyalta ezt a kérdést. A kozosségi médidban
valéban megjelent egy helyesbités a Tisza Part részérol. Ugyanakkor hianyérzete
tamadt, mert nem taldlta benne a 14. havi nyugdij kérdését. Ugy véli, ha csak ezt
az egy clemet nézik, az mar csokkentené az emberek juttatisait. Az emlitett
anyagot nem sajtoorganum készitette, hanem a Tisza Part tette kozzé, ezért
szerinte az ott szerepld tartalom kiilén figyelmet érdemel.

HERMAN JANOSNE

A megszoritasokrol és a megvonasokrol hallani sem jo, és mostanaban egyre
gyakrabban keriilnek szoba ezek a kérdések. Tapasztalata szerint kiildndsen az
id6sebb emberek aggddnak emiatt, akik gyakran megszolitjék &t az utcan. Sok
nyugdijas attol tart, hogy a Tisza addpolitikdja veszélybe sodorhatja a
nyugdijasokat. Az idések koziil tobben Gigy fogalmaztak, hogy egész életiikben az
orszagért dolgoztak, fizették a nyugdijjarulékot és minden kotelezd befizetést
annak érdekében, hogy idGs korukra biztos megélhetésiik legyen. Ezek az
emberek attél félnek, hogy a Tisza politikija megsziintetné az allami
nyugdijrendszert, mikdzben 6k egész életiikben azért fizettek jarulékot, hogy
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oregkorukban szamithassanak erre az ellatisra. Véleménye szerint olyan
adopolitikara lenne sziikség, amely védi a nyugdijasok jovedelmét, biztositja a
nyugdijak értéket, valamint fenntartja azokat az intézkedéseket, példaul a
nyugdijprémiumot €s mas juttatasokat, amelyeket a jelenlegi kormany az elmult
evekben kialakitott. A nyugdijasok eddig abban a tudatban éltek, hogy
idéskorukban biztos és tisztes jovedelemre szamithatnak. Most azonban sokan
attol tartanak, hogy ezek a lehetdségek veszélybe keriilhetnek.

Dr. Hauser Tibor 6nkormadnyzati képviselS 17.45 érakor elhagyta az iiléstermet,

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzaszolas, mddositéd inditvany nem volt.

DR. HANUSI PETER

Dr. Hauser Tibor képviseld ar egy halaszthatatlan iigy miatt tAvozott az {ilésrél,
Szathmari Lajos képviseld Ur pedig nem kivan részt venni a szavazasban, ezért
10-en fognak donteni a hatarozati javaslatrdl.

A képvisel6-testiilet 8 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
8/2026. (I. 21.)

HATAROZATA
Tisza Part tervezett megszorité csomagja elleni tiltakozasrél

A Képviselo-testiilet:

csatlakozik Szita Karoly Kaposvar Megyei Jogi Varos polgarmesterének, a
Megyei Jogu Viarosok Szévetsége elnokének felhivasahoz, kezdeményezéséhez,
¢s elutasitja a ,, Tisza Part — Magyarorszag 2027-2035 Konvergencia Program
»tervezett adéemeléseit és megszoritd intézkedéseit az alabbiak szerint:

1. Elutasitjuk a jovedelemado6 és munkaterhek emelését!

Varosunk ¢rdeke az alacsony adéteher, mely hatékonyan szolgalja a helyi
munkavallalok és munkéltatok érdekeit, valamint azok megerésitését.
Nyugdijasaink pedig egy végigdolgozott élet utdn méltén érdemik meg,
hogy nyugdijukat ne terhelje ado.
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2. Elutasitjuk a csalddtamogatisok és a gyermekek ellitdsanak
barmilyen nemii cs6kkentését!

Meggy6z6désiink, hogy a Matészalkan €18 gyermekes csaladok érdekeit
nem szolgalja a csaladtamogatési rendszer drasztikus 4talakitasa. Tovabba
kifejezetten hatranyosan érintene minden gyermekes csalddot az
egeszseégiigyi ellatdshoz vald hozzaférés korlatozasa. A telepiilésen él6k
crdeke a csaladtamogatasi rendszer tovabbi bévitése, az adokedvezmények
rendszerének kiszélesitése és a gyermekek ingyenes orvosi ellatasanak
fenntartasa.

3. Elutasitjuk a villalkozasok és gazdasagi szereplék terheinek
novelésére tett kisérleteket!

Az dnkormanyzatok pénziigyi miikodésének egyik alapja a vallalkozasok
altal befizetett add. Ennek drasztikus megemelésével nemcsak az érintett
vallalkozasok versenyképessége keriilne veszélybe, de az altaluk biztositott
munkahelyek is. Arrdl nem is beszélve, hogy maga az Snkorményzat
miikddése is ellehetetleniilne.

4. Elutasitjuk az ingatlanok megadoztatasat és az autok AFA-emelését!

A Matészalkéan €18 csalddok szinte mindegyike vagy sajat lakasban vagy
albérletben lakik, ezért Sket érzékenyen érintené az ingatlaneladas és a
bérleti dijak megaddztatdsa, ami megnehezitené a koltozést &s
megdragitana a lakhatast. Emellett polgaraink jelentds részének a munkéaba
jards elengedhetetlen része az autdhasznalat, az AFA-emelés pedig
megnehezitené az 1j autd vasarlast vagy csaladi autora valtast.

S. Elutasitjuk az dllami nyugdijrendszer megsziintetését, privatizalasat!

A Matészalkdn €16 nyugdijasok veszélybe keriilnének egy olyan
intézkedéssel, amelyben az dllami ellatérendszert a maganpénztari rendszer
valtana fel. A nyugdijak ki lennének szolgéltatva a piac ingadozasainak a
befizetések mértékétdl fliggetleniil.

6. Elutasitjuk a szocidlis és joléti elldtasok megsziintetését, privatizalasat!

Az ingyenes egészségligyi ellatas kivezetése veszélyezteti az egészségiigyi
ellatashoz valo egyenld hozzaférést és nem szolgélja egyetlen
Onkormdnyzat céljait sem. Az alacsony jovedelmiiek keriilnének a
legnehezebb helyzetbe, akik csak siirgdsségi vagy a lényegesen gyengébb
ellatasban részesiilnének.
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Targy (10. tsp.): Bejelentések

DR. HANUSI PETER
Megadja a lehetdséget a bejelentések megtételére.

DR. JUHASZNE DR. KICSAK MARIANNA :

Elmondja, hogy januar végéhez kozeledve fontos hataridé all elttiik, hiszen
februar 15-e az egyetemi és foiskolai felvételi jelentkezések hatarideje. Kiemeli,
hogy Matészalka immér négy felsdoktatasi szakkal vérja a tovabbtanulni
vagyokat.

A korabbi két képzés, a csecsemd- és kisgyermekneveld, valamint a
gépészmeérnoki szak mellett 2026 szeptemberétdl elindul a gazdasagi
informatikus és a miiszaki menedzser szak is. Mind a négy képzés levelezd
forméban, allamilag finanszirozott és onkoltséges formaban egyarant elérheté
lesz. A csecsemd- és kisgyermekneveld képzés hat féléves, mig a tobbi szak hét
féleves. Arra biztat mindenkit, hogy éljenek a lehetéséggel, és helyben folytassak
tanulmanyaikat.

DR. HANUSI PETER

Sok szeretettel meghivja a véroslakokat a magyar kulttira napi rendezvényekre.
Januar 22-¢én, a Magyar Kultira Napja alkalmabol 18 6ratél a Kolesey parkban
keriil sor Kélcsey Ferenc emlékmiivének koszorGizasara, a Szatmar Alapfoka
Miivészeti Iskola fuvoszenekaranak kdzremiikodésével. Ezt kovetéen 19 oratdl a
szinhazteremben {linnepi diszel6adés lesz, ahol fellépnek a Szatmar Tancegyiittes
szolistai, Buzogany Béla térsulata és a Bereczki Band. Unnepi beszédet Kovacs
Sandor orszaggytlési képvisel6 mond. A belépés ingyenes, azonban helyjegy
megvaltdsa szilkséges. A magyar kultira hetéhez kapcsoléddan tovabbi
programok is lesznek, ezek koziil kiemeli a januar 24-i kérustalalkozot, amelyet
a Zenebaratok Koérusa szervez.

Dr. Hanusi Péter polgarmester megkoszonte a képviselo-testiilet konstruktiv
egylittmiikddését, a lakosoknak a megtiszteld figyelmet és az iilést 17.50 rakor
berekesztette.
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KIMUTATAS

Névszerinti szavazas

a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél sz616 19/2019(X1.5.) 6nkormanyzati
rendelet médositasardl sz6l6 1/2026. (1.21.) 6nkormanyzati rendeletrol

Képvisel6 neve Szavazat

Igen Nem Tartézkodas
Dr. Hanusi Péter I
Dr. Hauser Tibor

Herman Janosné

| Dr. Juhdszné Dr. Kicsdk Marianna

Sarka Bélané
Szabd Attila
Szalai Istvan

Szathmari Lajos Sandor
Torma Tamads Attila

Dr. Bugya Laszl6
Lintényi Levente Akos
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Gegely Zsolt

Matészalka, 2026. januar 21.
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