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ELOTERJESZTES

- a Képviselo-testiilethez -

A telepiilési 6nkormainyzatok 2019. évi rendkiviili 6nkormanyzati kiltségvetési
tamogatasanak igénylésérol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 3. szamu
mellékletének 1. 10. pontja tartalmazza a telepiilési Onkormdanyzatok rendkiviili
onkorményzati koltségvetési tamogatésa igénybevételének lehetséget.

Rendkiviili 6nkorméanyzati koltségvetési tdmogatist a telepiilési Onkorményzat kivételes
esetben igényelhet miikoddképességének megbrzése vagy egyéb, a feladata ellatasat
veszélyeztetd helyzet elharitasa érdekében.

A beliigyminiszter és a nemzetgazdasadgi miniszter k6z0s péalyazati kiirasban tette k6zzé a
tamogatas céljara, formajara, mértékére, a benydjtandé dokumentumok kérére, a dontési
rendszerre, a folydsitisra, a felhaszndlasra, illetve az elszamolasra vonatkozé részletes
szabalyokat.

Pélyazatot az év soran folyamatosan, legkésébb 2019. szeptember 30-ig lehet benytjtani.
Elore nem lathatd esemény bekovetkezése esetén szeptember 30-4t kdvetden is benydjthatd
palyazat azzal a feltétellel, hogy a palydzat benyujtidsanak hatdrideje november 10. A
beliigyminiszter és a pénziigyminiszter a tamogatasrol sziikség szerint, de legkés6bb
december 10. napjaig dont. '

Telepiilési onkorményzatok rendkiviili tAmogatasara évente legfeljebb két alkalommal lehet
palyazatot benyujtani. A palyazati kiirds szerint tdmogatéasi jogcim lehet tobbek kozott a
jogerds, végrehajthatd birosagi itélet alapjan az 6nkorményzatot terheld fizetési kotelezettség.
Ugyanakkor a palyazat benyujtasa el6tt kifizetett tartozasra timogatas nem igényelhetd.

Hivatalomhoz 2019. mé&jus 02-4n érkezett meg a Nyiregyhazi Torvényszek
1.G£.40027/2018/10/L. szamu itélete, melyben Matészalka Varos Onkormanyzata részére



kamatokkal egyiitt kozel 21 millié Ft-ot meghalad6 fizetési kotelezettséget irt el6 a HUNEP
Universal Epitéipari Zartkértien Miitkod6 Részvénytarsasag felé.

A HUNEP Zrt.-vel 2006. méajus 22-én kotott vallalkozasi szerz6dést az Onkormanyzat a
matészalkai fedett uszoda kivitelezésére vonatkozoan bruttdé 586 798 555 Ft szerzbdéses
Osszegre akként, hogy abb6l 572398 555 Ft A4talanyarat, valamint 14 400000 Ft
tartalékkeretet képez.

A HUNEP az uszodat 2007. augusztus 12. napjan terheléses probaiizemmel atadta az
Onkormanyzatnak.

Az elszamolas soran a felek az elmaradt munkarészek ¢€s a pdtmunkdk Osszegében nem
jutottak megegyezésre. A HUNEP Zrt. fizetési meghagyast bocsatott ki az énkormdnyzat
ellen, mely az &nkorméanyzat ellentmondésa okén perré alakult. Az els6fokl itéletet az
Onkormanyzat megfellebbezte. A méasodfoku birosag az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az elbterjesztéshez a Nyiregyhazi Jarasbirosag 1. fokt és a Nyiregyhazi Toérvényszék II. foka
itéletét 1- 2. szamu mellékletként csatolom.

A fenti dontés teszi sziikségessé rendkiviili Snkormanyzati tdmogatdsi kérelmiink benyujtasat.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet az eléterjesztés megtirgyalasara és a csatolt
hatiarozat-tervezet szerinti dontéshozatalra.

Métészalka, 2019. méajus 20. \ . <)J\ J L ’,
Q=

Dr. Hanusi Péter
polgarmester



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: j
ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
Nyiregyhazi Jarasbirésag
10.G.40.006//2015/96.

A birésag a VARGA ES MOLNAR UGYVEDI IRODA (4026 Debrecen, Darabos u. 63.) —
tgyintézd: dr. Varga Péter iigyvéd — altal képviselt HUNEP Universal Epitéipari
Zirtkoriien Miikodé Részvénytarsasag (4025 Debrecen, Simonffy utca 34-36.,
cégjegyzékszama: Cg.09-10-000354) felperesnek, a Sarka & Hauser & Karacsony Tarsas
Ugyvédi Iroda (4700 Matészalka, Kolesey u. 2.) — digyintézd: dr. Kardcsony Ibolya iigyvéd —
altal képviselt Matészalka Varos Onkorményzata (4700 Matészalka, H6sok tere 9.) alperes
ellen 18.383.191,- forint tGketartozds és jarulékainak megfizetése irant inditott perében
meghozta az aldbbi
ITELETET:

Kételezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 12.670.687,-
(tizenkettémilli6-hatszazhetvenezer-hatszaznyolcvanhét) forint toketartozast, €
t6kedsszegbdl 2.444.120,- forint utan 2008. julius 10. napjatol, 10.226.567,- forint utéan 2007.
augusztus 12. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félévre a késedelemmel érintett
naptari felévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatit, valamint 1.536.671,- (egymillié-tszazharminchatezer-
hatszdzhetvenegy) forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

Megkeresi a Nyiregyhdzi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL00332/2016 letéti
szam alatt kezelt 7.146,- (hétezer-egyszaznegyvenhat) forintot, az az EL00027/2018 letéti

szam alatt kezelt 1.942,- (egyezerkilencszéznegyvenkett$) forintot utalja vissza a felperes
részére.

Az itelet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil a Nyiregyhazi Torvényszékhez
cimzett, de a Nyiregyhdzi Jarasbirosagon 3 példényban irdsban benyujthat6 fellebbezésnek
van helye.

Az elektronikus uton kapcsolatot tartd fél a fellebbezését kizérolag elektronikus tton
terjesztheti eld.

A birosag tdjékoztatja a feleket arrdl, hogy a fellebbezési hataridé lejarta el6tt eldterjesztett
k6zds kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kérhetd.

A masodfoku birdsag az itélet elleni fellebbezést targyalason kiviil birlja el, ha a fellebbezés
csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem fizetett
illetek vagy az é4llam 4ltal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak az
elfzetes végrehajthatosdggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet indokol4sa ellen iranyul. A felek azonban a fenti
esetekben kérhetik, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason biralja el.
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INDOKOLAS

A bir6sag a fizetési meghagyésos eljaras iratai (aktanyomat), a felperes perelSkészits irata és
mellékletei, a peres felek altal csatolt tovabbi iratok, dr. Hegymegi Istvan felperesi
vezérigazgatd helyettes személyes el6adasa, Szabé Gabor, dr. Sarka Attila Gyula, Kollar
Lészl6, Dank6é Andrés tanuk vallomasa, a ,HOUSING” EPITOMERNOKI Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag szakértéi cég szakvéleménye, annak kiegészitései és az egyéb csatolt
iratok alapjan a kovetkezé tényallast allapitotta meg:

A felperes (vallalkozd) és az alperes (megrendel$) kozott 2006. majus 22. napjan vallalkozasi
szerzOdés jott létre. A szerzOdés I.1. pontja szerint a megrendelé megrendelte a véllalkozéd
pedig elvéllalta a Matészalka, Rakdczi at 1. szdm (hrsz. 3055/3) alatt épiils ,Matészalka
Fedett Uszoda” kivitelezését, a probaiizemének lefolytatasaval egyiitt, a LENGYEL EPITESZ
Bt. altal keszitett kiviteli tervdokumentaciéban foglaltak alapjan, a benytjtott ajanlat és az
eredményhirdetési jegyz6konyv figyelembevételével.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint a teljesités helye 4700 Matészalka, Rakoczi 0t 1. szam.
Hrsz.3365/3.

A szerz8dés L.3. pontja szerint a general vallalkozas keretében a véllalkozé feladatat képezte
az ajanlati dokumenticioban, és kiviteli tervdokumenticidban megfogalmazott munkak
megvalositasa, rendeltetésszerii izemeltetheté allapot, végleges, hasznélatbavételi engedély
kiaddsdra alkalmas Iétesitmény kivitelezése. A magas- és mélyépitési, épités-szerelési
munkdk, a sziikséges hatosigi 4taddsok megtartdsa és bizonylatoldsa, megvalosulasi
dokumentacio elkészitése (2 példanyban).

A szerz6dés II.1. pontja szerint szerz6d6 felek a kivitelezési munkak értékét a kozbeszerzési
eljards eredményhirdetési jegyzokonyvében foglaltaknak megfelelden a kévetkez8k szerint
allapitjdk meg:

Szerzédéses Osszeg: 488.998.796,- forint

20 % AFA 6sszege: 97.799.759.- forint

Osszesen: 586.798.555,- forint

azaz  Otszaznyolcvanhatmillio-hétszazkilencvennyolcezer-otszazotvendt  forint,  mely
Osszegbdl brutté 14.400.000,- forint (tartalékkeret) tételes felmérés alapjan, a szerzOdéses

Osszeg hatralevl reszére pedig 572.398.555,- forint prognosztizalt 4talanyaron keriil
elszamolasra.

A szerzddés 11.2. pontja szerint az atalanyar fedezetet nyujt mindazon elvégzend6 munkakra,
amelyek a szerz6dés targyat (I.1., 1.2, 1.3.) képezik.

A vallalkoz6 az atalanyér kialakitasakor szakvallalattol elvérhatd gondosséggal vizsgalta feliil
a rendelkezésre bocsatott palyazati anyagot (Ajanlati, kiviteli tervdokumentaciot).

A SZERZODESES  OSSZEG =~ A  SZERZODES  13.  PONTJABAN
MEGHATAROZOTTAKON TUL MAGABAN FOGLALJA A KOVETKEZOKET:
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I1.2.1. a vallalkozé nem megfelel§ terv feliilvizsgalatabol eredd, valamint a miszaki
sziikségességbOl felmerilé tobblet- és potmunkak koltségeit, a tervdokumentéacioban, vagy
koltségvetési kiirdsban nem szerepld, de a beruhdzds rendeltetésszeri, hasznilatihoz
miiszakilag kdzvetleniil szilkséges munkdakat,

I12.2. a megvalésulashoz sziikséges ideiglenes melléklétesitmények, a kivitelezéshez
szilkséges energidk (viz, szennyviz, elektromos, stb., kdziizemi dijak) és a felvonulas
koltségeit,

I1.2.3. id6kozi arvéltozasbol eredd vallalkozéi kockazatot,
I1.2.4. vallalkozéi hasznot,
I1.2.5. a probaiizem koltségeit.

A szerz8dés I1.3. pontja szerint a meghatarozott atalanyar a Magyar Szabvany és eldirasok
szerinti I. osztalyu anyagra és 1. osztaly kivitelezésre vonatkozik.

A szerzdeés II1.2.1. pontja szerint megrendelSi fizetési késedelem esetén megrendelé a
mindenkori jegybank alapkamat mértékének megfelel$ késedelmi kamatot tartozik fizetni, a
vallalkozo éltal benyujtott, leigazolt, jovahagyott szamln feltiintetett fizetési hataridé lejartat
kévetd naptdl szamitottan.

A szerzédés II1.4. pontja szerint vallalkozé6 nem szdmolhatja fel a tervdokumentacioban
szerepld valamely munka végleges elmaradasa esetén az e munkéra esé vallalkozéi dijat. Az
elmaradé munkdk elszdmoldsanak alapbizonylata a kiviteli tervdokumentdcid, bedrazott
ajanlati koltségvetés, valamint az épitési naplo, vagy a felek képviseldinek erre iranyulé kiilén
irasbeli megallapodasa.

A szerz6dés IV.2. pontja szerint Befejezés: Villalkozd a jelen szerzédés targyat képezd
miszaki munkdk elvégzését 2006. december 13. napjira vallalja. Teljesités idSpontja a
sikeres miiszaki atadés-dtvétel lezarasa.

A szerzédés X1.1. pontja szerint véllalkoz a kivitelezési munka végzése folyaméan kételes
befogadni a megrendeld pétmunka igényét, potszerzédés alapijan.

A felek a szerz6dés IV.2. pontjat a szerz6dés megkdtésének napjan médositottak azzal, hogy
felperes a szerz0dés targyéat képezé munkék elvégzését 2007. februar 13. napjara vallalta.

A felperes az uszoddt 2007. augusztus 12. napjén terheléses probaiizemmel atadta az
alperesnek.

Az atalanydijas vallalkoz6i dijbol az alperes a felperes részére nem fizetett meg 2.444.120,-
forintot.

A felperes a perbeli uszodaépitése soran az alabbi pétmunkékat végezte el és tobbletkoltséget
fizetett ki:
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A) Pétmunkdk;

L Epitészeti pétmunkék (9.110.582,- forint anyagkoltség, 6.754.028,- forint dijkolt-
ség):

1.) Zsaluzas és allvanyozéas (1-4. tétel, 5. tétel allvanyzat helyszinen tartdsanak koltsé-
ge 355.095,- forint)

2.) Irtas, fold- és sziklamunka

3.) Sikalapozas

4.) Helyszini beton és vasbeton munka

5.) Falazas és egyéb kémiives munkak

6.) Acsmunka (11 db Geberit WC tartaly eltakarasa gipszkartonozissal 111.460,- fo-
rint)

7.) Vakolas és rabicolas

8.) Burkolas

9.) Fa- ¢és mllanyag szerkezetek elhelyezése (1-6. tétel, 7. zsalus acélajtok hészigetelése
stadur panel beépitésével 19.770,- forint)

10.) Fém nyilaszar6 €s épiiletlakatos szerkezetek elhelyezése

11.) Szigetelés

12.) Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések szerelése

II.

III. Talajcsere (3.171.276,- forint anyagkoltség, 2.553.996,- forint dijkéltség) és viz-
telenités kiltsége (352.340,- forint anyagkoltség, 1.498.688,- forint dijkoltség).

Iv. Alapozasi munkik sordn felmeriilt tormelékelszallitas koltsége 1.258.200,- fo-
rint,

B) pétmunka kérébe nem tartozo tétel — TIGAZ csatlakozdsi dij 1.339.605.- forint.

A fentiek alapjan az elvégzett pétmunkék, TIGAZ csatlakozasi dij, tormelékelszallitas
koltsége 26.644.831.- forint.

C) Elmaradé munkdk:

1) Bels6 viz-csatorna elmaradé munkak (3.490.313,- forint anyagkéltség, 268.090,-

forint dijkoltség) .
I1.) Epitészeti elmaradé munkék (9.544.097,- forint anyagkoltség, 4.440.180,- forint
dijkoltség)
IM1.) Gépészeti elmaradé munkék (332.804,- forint anyagkoltség, 87.208,- forint dij kolt-
seg)

Az elmarad6 munkék 6sszege 18.122,692 - forint.

A pétmunkék, TIGAZ csatlakozési dij, tormelékelszallitas és az elmaradé munkak egyenlege

8.522.139,- forint, melyet 1.704.428,- forint 6sszegii 20 %-os AFA terhel (brutté 10.226.567,-
forint).
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A felperes a fizetési meghagyassal indult eljarasban kérte kdtelezni az alperest 2.440,120,-
forint véllalkozéi dij, annak 2008. jalius 10. napjatol a kifizetés napjaig szAmitott a Polgéri
Torvénykonyvr6l sz6lo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban. régi Ptk.) 301.§-ban
meghatirozott mértékli késedelmi kamatinak, 15.939.071,- forint potmunkadij, valamint
annak 2007. augusztus 12. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a régi Ptk.301.§-ban
meghatarozott késedelmi kamatanak, 300.000,- forint eljarasi dijbél, 803.000,- forint
kiegészitett eljardsi illetékbol, az 4ltala megel6legezett szakért6i dijbél, valamint a vonatkozd
rendelet szerint AFA-val novelt Osszegl igyvedi munkadijbol allo perkéltség megfizetésére.

Kereseti kerelmének jogalapjat a régi Ptk.402.§ (1), régi Ptk.403.§ (4), régi Ptk.397.§ (1)
bekezdéseire alapitotta.

A felperes a per soran a keresetét tobbszor médositotta. Legutolsé keresetmoédositasaban (67.
sorszamu beadvany)

¢ elsddlegesen kérte kotelezni az alperest brutté (AFA-t is tartalmazo) 2.440.120,- forint
véllalkozoi dij, annak 2008. jalius 10. napjatol jard késedelmi kamata, brutté (AFA-t
is tartalmazo) 10.844.754,- forint potmunkadij annak 2007. augusztus 12. napjatol
szamitott késedelmi kamata,

* masodlagosan kérte kotelezni az alperest bruttd 2.444.120,- forint vallalkozoi dij,
annak 2008. julius 10. napjatol jard késedelmi kamata, bruttd 10.844.754.- forint — a
régi Ptk.361.§-a alapjén jogalap nélkiili gazdagodas cimén — annak 2007, augusztus
12. napjato6l szamitott késedelmi kamata,

valamint perkoltség megfizetésére.

Allitotta, hogy a 2.444.120,- forint vallalkozoi dij tekintettel arra, hogy a munkat elvégezte, az
atadds megtOrtént az A4talanydijas vallalkozasi szerzédés alapjan megilleti. E korben
egycbkent az alperes elismerd nyilatkozatot tett. Egyoldalti az alperes azon allitasa, hogy ezen
Osszeg meg nem fizetéséhez hozzdjirult volna. Ezzel szemben a valos tény az, hogy az
alperes ahhoz a feltételhez kototte a végszamla kiegyenlitését, hogy csokkentett Osszegben
allitia ki a végszamldjat. E koriilményt igazolja az F/7. szdm alatt csatolt levele, melyben
kifejezetten fenntartotta a jogat ezen Osszeg érvényesitésére.

LL5. Az €pitészeti pétmunkak zsaluzas és allvanyozas tétele kdrében, annak 5. tétellét kitevd
allvanyzat helyszinen tartdsanak kdltsége vonatkozaséban éllitotta, hogy az alperes elészér az
az ¢piilet homlokzatan az eredeti miiszaki tartalomtol eltérd kiképzést kezdeményezett, festett
homlokzat helyett ragasztott sik téglaburkolatot kivant elhelyezni. Ezt igazolja az is, hogy az
alperes kivélasztotta a burkolat fajtajat, részletrajzokat adott at, majd kidolgoztatta vele a
kiilonbozeti koltségeket. Ennek ellenére szerz6désmodositds nem jott létre. A homlokzati
alapvakolat 2006. december 9. napjéra elkésziilt, azonban a homlokzat kialakitasarol torténd
végleges alperesi dontés csak 2007. mércius 6. napjan sziiletett meg (F/34. alatt csatolt irat).

Az éllvanyzat helyszinen tartasat két dolog indokolta, Egyrészt a helyszinen tartds olcsébb
megoldas volt, mint az 4llvényt elbontani, elszallitani, majd ismét visszaszallitani, Gjraépiteni.
Masrészt az alperesi dontés idGpontja — a szerzédésmodositas alperes altali lebegtetése miatt —
nem volt kiszamithato, az barmely id8pontban bekdvetkezhetett volna.

Hivatkozott arra, hogy az e korben tett eldaddsat igazoljak az F/11-F/34. szam alatt csatolt
iratok.
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L6. Az épitészeti pétmunkak acsmunka tétele korében, allitotta, hogy a 11 darab geberit WC
tartaly gipszkartonnal torténd eltakarisat az alperes rendelte meg az F/21. sorszdm alatti
emlékeztetd alapjén, igy e tételt is alappal szamitja fel.

1.9.7. Az épitészeti potmunkak fa- és milanyag szerkezetek elhelyezése tétele korében, annak
7. tétellét kitevd zsalus acélajtok hészigetelése stadur panel beépitésével kapcsolatos koltség
vonatkozasaban éllitotta az alperes a fagyasveszély miatt kérte, hogy az ajtokat lissa el
hdszigeteléssel, mely az eredeti szerz6déses tartalomhoz képest 0j igény volt. Ezt igazolja
F/36. alatt csatolt mliszaki ellendri levél.

II. A talajcsere ¢és viztelenités kltsége kirében eléadta, hogy a tervezd a kiiras részét képezd
ajanlati koltségvetésben 231,5 m’-ig irt el§ talajcserét. Ez a szerkezeti miiszaki leirds szerint
1,2-2 méteres szintig torténd talajcserét jelentett volna, ehelyett azt 3,2 méteres szintig
végeztek el.

Allitotta, hogy kezdetben a pétmunkaként elvégzett teljes 2.286 m® talajcsere koltségét
eérvényesiteni kivanta. Késobb és a jelen per soran — mivel az alperesi miiszaki ellenérnek az
volt az allaspontja, hogy a statikai miiszaki leirasbol magasabb mennyiségre lehetett
kovetkeztetni a koltségvetésben foglaltakndl és a talajcsere egy részét tobbletmunkénak
mindsitette — 1286 m* mennyiség tekintetében érvényesitett pdtmunka igényt.

Hivatkozasa szerint a talajcsere mennyiségi és potmunka jellege is igazolt az alabbiakra
tekintettel:

* AP.20.197/2013/2/F/11. alatt csatolt Emlékeztet$ 4. pontjéban a felek kozosen rogzi-
tették, hogy a talaj a tervekben megfogalmazottaknél is rosszabb, emiatt a talajcsere
joval nagyobb volumenii, mint ahogy a terv eldiranyozta. Az alperes miiszaki ellenére

rogzitette, hogy az ajanlati kéltségvetés 2.000.000,- forint értékben tartalmaz el8irany-
zati Osszeget.

* Az alperes altal bevont talajmechanikus tervezé 2006.06.26-4n a helyszinen hatarozta
meg az elvégzendd talajcsere miiszaki tartalmat (P.20.197/2013/2/F/37. alatt csatolt
epitési napl6 I. kotet 01563 oldal). A felperes a kdvetkezé napon tett bejegyzéssel ezt
tobbletkoltség igényének bejelentése mellett tudomésul vette (P.20.197/2013/2/F/37.
alatt csatolt épitési naplo I. kotet 01564 oldal). A felperes a P.20.197/2013/2/F/14.
alatt csatolt Emlékezteté 3. pontja szerint atadta a potmunkanak mindsiilé foldcsere
mennyiségre vonatkozé kimutatdsat. Az Emlékeztetd ugyanezen pontjanak végén az

alperesi miiszaki ellendr ugy nyilatkozott, hogy a tSbblet talajcsere fedezetét megki-
sérlik a felek megteremteni.

* A talajeserét megfelelen dokumentalta, mivel azt a miiszaki ellendr folyamatosan el-
lendrizte, ezen til irasban elismerte azt, hogy a talajcsere 3,2 méteres meélységig meg-
tortént (ezt igazolja a P.20.197/2013/2/F/40. szam alatt csatolt épitési napld oldalak
is.).

* A P.20.197/2013/2/F/3. alatti kimunkalds a miiszaki ellenér 4ltal a fentebb hivatkozott
dokumentumokb6l megéllapithatéan elismert talajcserére vonatkozik, a mennyiség a
miiszaki ellendr 4ltal korrigalt 1286 m® mennyiség, az egységér pedig az eredeti véllal-
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kozési szerz6dés megkotésének alapjaul szolgéalo felperesi ajanlatban szerepl6 4.452,-
Ft/k6bméter egységarral egyezik meg (9. beadvanyhoz csatolt F/51. szdmu irat).

Ervelt azzal, hogy a felmérési naplo és a teljesitésigazolds kozott a szivattyukoltség
tekintetében azért volt eltérés, mert a kérdéses szivattyu a felmérési naplo alairasa utdn és a
teljesitésigazolds kiadasa elott még lizemelt. A killonbdzetet a teljesitésigazolasban fogadtik
el, ezért sz6l a teljesitésigazolas 720 orardl. A helyszinen tartasra feltlintetett 400 dra nem az
lizemeltetett szivattyra vonatkozott, hanem a tartalék szivattyira, azonban azzal kapcsolatos
koltséget nem érvényesitett.

IV. Az alapozadsi munkadk sordn felmeriilt térmelékelszallitds koltségtételt arra tekintettel
kivanta érvényesiteni az alperessel szemben, hogy a P.20.197/2013/2/F/2. szam alatt csatolt
dokumentumok tartalmazzédk a RE-BETON Kft. (Matészalka, Széchenyi utca 40.)
nyilatkozatit, amelynek értelmében 993 tonna EWC 170904 kdédszama épitési hulladékot a
cég telepére beszallitottak. Tovéabbi ezzel kapcsolatos irat (szallitolevelek) a 21. beadvanyhoz,
illetve a 81. szam0 beadvanyhoz vannak csatolva. A felperes alvallalkozdja a Viadukt Kft.
(26. sorszdmi beadvanyhoz csatolt F/52. szdmt szerz8dés és modositdsa), mig
szubalvéllalkozéja a Nyir-Epitd Kft. volt (81. szami beadvanyhoz csatolt szerz6dés). Csatolta
tovibba a 45/2004. (VIL.26) BM-KvVM rendelet 1. szamu melléklete szerinti épitési hulladék
nyilvantartd lapot is.

A 993 tonnis mennyiségnek kdbméterre tortént atszamitisat kovetden az F/52. szam alatt

csatolt 2. szaml mellékletben rogzitett egységarral érvényesitette az ezzel kapcsolatos
1.460.000,- forintos kereseti igényét.

Ervelt azzal, hogy RE-BETON Kft. altal kiadott nyilatkozat teljes bizonyito erejli okiratnak
mindsiil, mely aldtimasztja az ezzel kapcsolatos igényét. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
kdzbeszerzési eljarasban benyujtott drajanlatban (222. oldal koltségvetési f6dsszesitd 2. sor)
brutt6 2.400.000,- forint , El6iranyzat foldmunka-bontasi munka” 6sszeget fogadtak el a felek.
Miutin ¢ munka elvégzésére ezen e¢lbiranyzat keretei kozott keriilt sor, e tételre nem
vonatkozik a szerz6dés I1.2.1. pontja.

Ervelt azzal, hogy a talajcserének és a tdrmelékelszallitisnak — az alperesi allit4ssal
ellentétesen — semmi k6ze nincs egymashoz, s miutin az utdbbi a része volt a tartalékkeretnek
nem levonéasnak, hanem tételes elszamolasnak volt helye.

A szerzOdeés ertelmezése korében allitotta, hogy az alperes tévesen értelmezi a szerz6dés
I1.2.1. pontjat, amikor azt fejti ki, hogy e pont értelmében az atalanyar fedezi a miiszaki
sziikségesseégbOl felmeriild tobblet- és potmunkak koltségeit a tervdokumentdcidban és a

koltségvetési kiirdsban nem szereplé, de a beruhdzas rendeltetésszerli hasznéalatahoz
miiszakilag kozvetleniil sziikséges munkakat.

Allitotta, hogy a szerzédés I1.2 pont szerint az I1.1., IL.2., IL3 pontok szerinti koltségeket az
atalany terhére kell elszdmolni, azonban a I1.2.1 pont szerinti koltségeket (ezek: a miiszaki
sziikségességbdl felmeriilé tobblet- és pétmunkak koltségei, a tervdokumentaciokban és a
koltsegvetési kiirdsban nem szerepld és a beruhdzis rendeltetésszerli hasznalatdhoz
miiszakilag kozvetleniil sziikséges munkak) a tartalékkeretet is magaba foglalé ,,Szerz6déses
Osszeg” terhére szamolhatok el. Ennek az az oka, hogyha az atalanyar nem nyujt fedezet a
I1.2.1. pont szerinti tételekre azokat tételes elszamolas Gitjan lehessen elszamolni.
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Ervelt azzal, hogy a szerz6dés IL.1. pontja szerinti tartalékkeret a I12.1. pontban felsorolt
miiszaki sziikkségességbol elrendelt pétmunkara, addig a XI.1. pontja az utélagos megrendelés,
vagy miiszaki tartalom moédosulds miatti, azaz nem miiszaki sziikségességb0l elrendelt
pétmunkara vonatkozott.

E korben hivatkozott az EBH2000.201., BH2010.228, BH.2011.13., BDT2013.3031. szdmu
eseti dontésekre is. Ezek lényege szerint a vallalkozd atalanydijas épitési szerzodés esetében a
kikotott dijat meghaladd ellenszolgaltatdsra nem tarthat igényt, a pétmunkak ellenértéke
azonban utdlag elszdmolhaté. Pétmunkénak az utélag megrendelt, tervmodositas folytan
felmeriilt, illetbleg a szerzodés kereteit meghaladéan miiszaki szilkségességbOl elvégzett
munka mindstil.

A szakért6i vélemeényt és annak kiegészitéseit elfogadta.

Az alperes a felperesnek jard 2.444.120,- forint jar6 vallalkozéi dij Gsszegét nem vitatta, azt
elismerte (75. sorszdmi beadvéany). Azonban vitatta a felperes altal elszamolni kivant
pétmunkdk kozil a talajcsere ¢s viztelenités 7.889.656,- forint, az ¢pitészeti pdtmunkak
korébol 468.325,- forint, alapozasi munkak soran felmeriilt térmelékszallitas 1.460.000,-
forint, Osszesen: 9.817.981,- forint elszdmolhatosagat. Allitotta, hogy a felperes 4ltal
elszamolt pétmunka Gsszege a TIGAZ csatlakozasi dijjal egyiitt 27.159.987,- forint, melybé]
levonva az altala vitatott pétmunkak 9.817.981,- forintos Osszegét 17.342.006,- forint az
elszdmolhaté potmunka Osszege. Hivatkozott arra, hogy a felek az elmaradé munkak Osszegét
egyezden 18.122.692,- forintban hatdroztdk meg. Ez alapjan az elmaradd és pdétmunkik
egyenlege 780.685,- forint melyet beszamitva a felperest megilleté vallalkozéi dijba
1.663.435,- forint az az Osszeg mely a felperest megilleti, ezt meghaladéan a kereset
elutasitiasat kérte, ide értve a kamat ¢és a perkoltség megfizetésére vonatkozd kereseti
kovetelést is.

A felperes masodlagos — pétmunka Osszegszerliségét lefedd — jogalap nélkiili gazdagodas
jogeimén elGterjesztett keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozéasa szerint a birésagnak a szerz6dés rendelkezéseibdl kiindulva kell meghataroznia
azt, hogy a felperesi kovetelésben megjeldlt munkélatok kozil melyek tekintheték
potmunkanak, amelynek a felperes a megtéritésére jogosult. Allitotta, hogy a felperesnek a
per soran azt kellett bizonyitania, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt tobblet és potmunkik
kiviil esnek azon a kéron, amelyre a vallalkozasi szerz6dés 11.2.1. pontja szerint a vallalkozéi
dij fedezetet nyujt, amelynek koltségeivel annak meghatarozasa soran a felek szamoltak.

Hivatkozott arra is, hogy a 14.000.000,- forintos 6sszegii tartalékkeret kizardlag az utdlagos
megrendelés, vagy a miiszaki tartalom modositasa miatti, azaz nem miszaki sziikségességb6l
felmeriild potmunka esetén illetné meg a felperest tételes felmérés alapjan. A tartalékkeret
elszamolhatosagaval kapcsolatosan az allaspontja — a felperes allitdsaval ellentétesen — az
volt, hogy az nem 4ltalanos tartalekként keriilt meghatarozasra, hanem cimzett felhasznalasra
szant volt, melyet igazol a kdzbeszerzési eljaras soran a kiegészitd tajékoztatis 5. kérdésére
adott valasz, mely szerint 10.000.000,- forint + AFA Osszeg keriilhetett volna tételes
elszamolasra a szakhat6sagok €s a kozmiszolgaltatok altal eldirtak megvaldsitsara. Tehat ezt
az elbiranyzatot a felek nevesitették, melyet az F/47. alatt csatolt levél igazol. Tovabba a 7.
kérdésre adott vélasz szerint 2.000.000,- forint + AFA 8sszeg keriilhetett volna tételes
elszamolasra a talajbol elOkeriild szerkezetek bontési, szandlasi munkdinak koltségeire,
megsemmisitésének dijara, amennyiben errdl tételes felmérés késziilt volna és azt részére
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atadtak volna. Mivel ezekre nem keriilt sor ezt az Osszeget a szerzédéses dsszegbol levonasba
kell helyezni.

Ervelt azzal, hogy a felperes altal kovetelt bruttd 2.444.120,- forint Osszegil vallalkozoi dij
tekintetében a felek megallapodéasa az volt, hogy az az elmarad6 és potmunkak soran keriil
elszdmolasra. Ennek keretében készitette el a felperes 2007. majus 29. napjai keltezéssel a
perbeli 1étesitmény pot €s elmaradd munkéir6l a koltségvetést, melyet dtadott a miiszaki
ellennére (NYIR-BER Kft.) részére feliilvizsgalat és jovahagyas céljabol. A feliilvizsgalat
eredményeként a miiszaki ellendre az elismert potmunkak egyiittes Gsszegét 14.771.030,-
forintban, az elmaradé munkak (Osszegét 16.807.797,- forintban ismerte el. A fenti egyenleg
2.036.769,- forint volt, mely AFA-val névelten 2.444.120,- forintot tett ki. A felperes a
miszaki ellendre 4ltal kifogdsolt tételek egy részét elfogadta, és a felperes azok figyelembe
vételevel készitette el kereseti kérelmét. A miiszaki ellenére a koltségvetés feliilvizsgalatinak
eredményeként megallapitott 2.444.120,- forint keret Osszegének a vallalkoz6i dij
csokkentését javasolta, melyet a felperes elfogadott és ezt az Gsszeget nem szerepeltette a
végszamla kiallitisa sordn, s nem érvényesitette a felek koz6tt folyamatban volt korabbi peres
eljarasban sem. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes elfogadta azt, hogy az 6t
megilletd vallalkozoi dij Osszege 2.144.120,- forinttal csékkentésre keriiljon abban az esetben,
ha az elmarad6 és potmunkik egyenlege azt indokolja. Ezért mig a fenti egyenleg nem
tisztdzott fel sem meriilhet, hogy jogtalanul tartott volna vissza a vallalkozo6i dijbol
2.444.120,- forint 6sszeget, hiszen a fentiekkel kapcsolatos eljaras a felek kozott folyamatban
van. Ebbdl kovetkezOen, amennyiben a birdsdg a fenti Osszeg tekintetében a fizetési
kotelezettségét megallapitand, azzal kapcsolatos késedelmi kamat a terhére nem 4llapithatd
meg, mivel az az elmaradé és a pétmunkdk jogerds meghatarozasaval valik esedékessé.

L.1.5. Az épitészeti pétmunkék zsaluzas €s allvanyozas tétele kérében, annak 5. tétellét kitevd
allvanyzat helyszinen tartdsanak koltsége vonatkozésiban allitotta, hogy az allvanyzat
helyszinen tartasat a tetéfedési, ereszképzési munkdak elhiizédasa indokolta, és nem az alperesi
képviselotestiileti dontés elmaradasanak volt a kovetkezménye.

L6. Az épitészeti pdtmunkak 4dcsmunka tétele korében allitotta, hogy a 11 db geberit WC
tartaly beszerelését a felperes ajanlotta fel, és az ahhoz tartozé gipszkarton eltakaras miiszaki
sziikségességbol eredé munka, mely az atalanydijba tartozik.

1.9.7. Az épitészeti potmunkék fa- és mlianyag szerkezetek elhelyezése tétele kdrében, annak
7. tétellet kitevd zsalus acélajtok hészigetelése stadur panel beépitésével kapcsolatos koltség
korében allitotta, hogy az nem pétmunka, hanem miiszaki sziikségességbél felmeriilt munka.
Raadasul ezt a tételt a felperes megrendelés nélkiil végezte el.

II. A talajcsere és viztelenités koltsége korében elbadta, hogy e tételeket azért nem fogadta el,
mert alldspontja szerint azok miszaki szilkségességb6l meriiltek fel és a vallalkozasi
szerzOdés 11.2.1. pontja tartalmazza az ilyen jellegli munkéak koltségeit is, mely koltség az
atalanyarba benne foglaltatik. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a kivitelezés soran eltért a
talajmechanikai szakvéleményben és a statikai miiszaki leirasban meghatérozott épitési
sorrendtdl, igy a medencék munkateriiletén vizgyiijtd teriiletet alakitott ki, melyet a felperes
sem céfolt. A viztelenitéssel kapcsolatban érvényesitett koltségek mindenképpen részben
ennek a kdvetkezményei voltak. A viztelenités kitjainak, szivargoinak elkészitése a szerz6dés
szerinti miiszaki tartalom alapjan is sziikséges volt.
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Hivatkozott arra is, hogy a felek kozott mar a kivitelezés id8szakédban is vitas volt a tobblet
talajkitermelésével kapcsolatos koltségek vallalkoz6i dijon feliili elszdmolhatosaga. Ez
mindenképpen indokolttd tette a cserélendd beépitésre alkalmatlan talaj és tdrmelék
folyamatos felmérését és dokumentalasat, mely a felperes kotelezettsége volt. A felperes 4ltal
hivatkozott épitési naploba rogzitett miiszaki ellendri nyilatkozatok nem igazoljak a tételes
felmérés hianyat, s foleg nem helyettesitik az azt aldtdmasztd dokumentumokat. A részletes
felmérések anyagat és az azt alatdmasztd dokumentumokat a felperes sem a szerzédés
teljesitésének idoszakaban, sem 2007 oktdberében a munkak befejezése utdn nem bocsatotta a
rendelkezésére.

A felperes altal becsatolt alvallalkozoi (Viadukt Kft) szdmlak (P.20.197/2013/2/F/2.)
vegyesen tartalmaznak a felek kozotti vallalkozasi szerzédés miiszaki tartalmaban eleve
szereplé foldkitermelési, kavicsfeltdltési, illetve foldfeltoltési munkékat, valamint a miiszaki
sziikségességbdl felmertilt koltségeit, amelyek potmunka koltségként térténd elszamoldsa a
kozotti szerz6désre tekintettel fel sem meriilhet. A szamldk nagyobb hanyada egyébként joval
a 2006. junius-jaliusi talajcserés id6szak utdn, 2006. oktodber és 2007. februér, aprilis havi
teljesitéssel keriiltek a Viadukt Kft. részérél benyujtasra. Nyilvanvaldan tartalmaznak olyan
tételeket is, melyek az ¢pitkezés befejezési stadiumaban esedékes teriiletrendezés
kdltségelemei. A felperes altal csatolt szallitblevelek (atvételi elismervények) mindegyike
2007. aprilis havi datumu, tehdt nyilvinvaléan azokat a létesitmény befejezd munkalataihoz
kapcsolddo teriiletrendezési munkékhoz allitottdk ki. Ezek egyébként 376 m* fold atadas-
atvételét igazoljak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem adta elfogadhaté magyarazatat a Viadukt Kft.
felmérési napldjaban igazolt mennyiségek és a felperes altal P.20.197/2013/2/F/3. szam alatt
csatolt potkoltségvetésbe bedllitott mennyiségi eltéréseknek (szivattyn iizemeltetés
vonatkozasdban 610 6ra igazolds mellett 720 6ra). Nem elfogadhat6 indok és nincs igazolva
az a felperesi allitas, hogy a szivattyn a felmérési napié aldirdsa utin még ilizemelt és a
kiilénbozet a teljesitési igazolasban van elfogadva, hiszen ezen allitAsat igazold
dokumentumot a felperes nem csatolta.

IV. Az alapozési munkék sordn felmeriilt tormelékelszallitds koltségével kapcsolatos
allaspontja szerint a nettd 2.000.000,- forint elbiranyzat terhére tételesen lehetett volna
elszamolni (kbzbeszerzési eljaras kiegészitd tajékoztatds 7. kérdésére adott vélasz) a talajbél
elokeriild szerkezetek, kdzmiivek, bontasi, szanalasi munkainak koltségét. A RE-BETON Kft.
nyilatkozata 2007. februdr 5. napjan kelt és azt igazolja, hogy 2006. évben 993 tonna vegyes
¢pitési  hulladékot szallitottak be, azonban abbdol nem deriil ki, hogy a talajcsere
végrehajtiasdnak idOszakdban mennyi a beszéllitott mennyiség, illetve nem nevesitett
eldiranyzati dsszeg terhére elszamolhaté talajbdl esetlegesen el6keriild hulladékok bontasaval

kapcsolatos. A felperes altal csatolt nyilatkozat a RE-BETON Kft. és a Nyir-Epit6 Kft. kozotti
jogviszonyt tanusit.

Allitotta, hogy a felperes 4ltal csatolt bontasi tevékenységre vonatkozé kimutatds nem felel
meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. A Viadukt Kft. és Nyir-Epité Kft. kozotti
szubalvallalkoz6i szerz8dés 1. szdmi melléklete (ASZF), 2. szama melléklete (vallalkozdi
teételes ajanlat), 3. szamu melléklete (kiviteli tervdokumentécid) hidnyzik.

Az alperes a szakért6i vélemény kiegészitésének (90. szami irat) — melyben foglaltakat nem
vitatta — kézhezvételét kovetben elGterjesztett ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitasat kérte. A jogalapot érintSen 4llaspontja még mindig az volt, hogy nem szdmolhat6
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el a talajcsere, a viztelenités és a tOrmelékelszallitassal kapcsolatos munkalatok koltsége,
mivel az a szerzédés II.2.1. pontjdban meghatarozott vallalkozéi dij a fenti munkalatok
koltségét is magdba foglalta. Ervelt tovabbé azzal, hogy a felek alldspontja megegyezd volt
abban a tekintetben, hogy az elszamolhatd potmunkdk és az elmaradé munkélatok
kéltségének egyenlege az az osszeg, amely a felperest megilleti. Allitotta, hogy a felperes
altal potmunkaként €rvényesiteni kivant Osszeg, illetve a vallalkoz6i dijbol 6t megilletd
2.444.120,- forint egyiittes Osszege kevesebb, mint az elmaradé munkék egyenlege, melynek
Osszegét a felek egyezden 18.122.692,- forintban hataroztak meg.

Az Ugyvédi munkadijat jelentd perkoltséget az eredeti pertargy érték alapjan kérte
megallapitani a vonatkozd rendelet szerint AFA-val nvelt Gsszegben.

A felperes keresete tilnyomo részben alapos.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény hatdlybalépésével dsszefiiggd dtmeneti
és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL térvény (tovabbiakban: 1j. Ptké.)
1. §-a szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szoloé 2013.
évi V. torvény rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetben a) keletkezett tényekre és
Jjogviszonyokra, valamint b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.

Az 4 Ptké.50.§ (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fennallo kételmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatilybalépését kovetden
keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok
altal keletkeztetett vjabb kitelmeket is - a Ptk. hatdlybalépése elbtt hatdlyos jogszabdlyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birésagnak az 0j Ptk-¢ fenti rendelkezéseire tekintettel a régi Ptk-t kellett jelen jogvitara
alkalmaznia tekintettel arra, hogy az 1ij Ptk. 2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba a peres
felek kozotti jogvita pedig a felek kozott 2006. majus 22. napjan létrejott vallalkozasi
szerz6déssel kapcsolatos.

A perbeli jogvita elbiralasakor a fentiek alapjan a szerzédés megkotésének idSpontjaban
hatalyos jogszabalyi rendelkezések az irAnyaddak. Erre figyelemmel az itélet indokolésa a
vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezések 2006. majus 22. napjan hatilyban volt szbvegét
tartalmazza, eltér6 megjegyzés hidnyaban.

A régi Ptk.402.§ (1) bekezdése szerint, épitési szerzédés alapjan a vallalkozé épitési-szerelési
munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak dtvételére és dij fizetésére koteles.

A régi Ptk.397.§ (1) bekezdése szerint a dij - ha jogszabdly kivételt nem tesz - a vdllalkozds
teljesitésekor esedékes.

A régi Ptk.403.§ (4) bekezdése szerint, a vallalkozo kdteles elvégezni a tervben szerepld, de a
kéltségvetésb6l hidnyzo munkdkat (t6bbletmunka), tovabba azokat a miiszakilag sziikséges
munkakat is, amelyek nélkiil a létesitmény rendeltetésszeriien nem haszndlhaté. E munkdk
dijainak elszamolasardl kiilon jogszabaly rendelkezik.

A régi Ptk.361.§ (1) bekezdése szerint, aki mdsnak rovisdra jogalap nélkiil jut vagyoni
elonyhdz, kételes ezt az eldnyt visszatériteni.
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A birdsag a csatolt vallalkozasi szerzédés (22.P.20.157/2013/2/F/1.) alapjan megallapitotta,
hogy a peres felek k6zott a ,,Matészalkai Fedett Uszoda” kivitelezése targyaban 2006. majus
22. napjan vallalkozéasi szerzOdés jott létre. Megallapithatd a szerz6désbol az is, hogy
szerzOdéses Osszeg Osszesen 586.798.555,- forint volt, melyb6l bruttd 14.400.000,- forint
(tartalékkeret) tételes felmérés alapjan, mig 572.398.555,- forint A&talanyaron keriil
elszamolasra.

A szerz6dés értelmezése korében alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy a szerzédés I1.2.
pontja szerint az atalanyéar a szerzédés I.1., 1.2., 1.3. pontjaiban meghatirozottakra nyjt
fedezetet, mig a szerzOdés I1.2.1. pontja szerint a szerz6dés atalanyaron feliili tartalékkeret
terhére kell elvégezni a miiszaki sziikségességbol felmeriild tobblet- ¢s potmunkat, illetve a
tervdokumentacidban vagy a koltségvetési Kkiirdsban nem szereplé, de a beruhazas
rendeltetésszer(i hasznalatdhoz miszakilag kozvetleniil sziikséges munkéakat. Ezen feliil a
szerzOdés XI.1. pontja alapjan az utélagos megrendelés, vagy miiszaki modosulas miatti, tehat
nem miiszaki sziikségességbdl felmeriilt potmunkat az ataldnyar és a tartalékkereten feliil kell
elszamolni.

Erre tekintettel a felperes altal megjelolt pdétmunka tételeket nem az Aatalanyédrban
kifejezetteknek kell tekinteni, hanem a szerzédés I1.2.1. (14.400.000,- forint tartalékkeret
terhére /F/46. alatti irat els6 két sora/), valamint XI.1. pontja szerint elszamolhatoak.

A bir6sag az alperes altal vitatott potmunka tételek korében szakertdi bizonyitast rendelt el.
Szakértdként a ,,HOUSING” EPITOMERNOKI Korlatolt Felelosségli Tarsasag szakértOi
céget rendelte ki.

A birésag a szakértdi cég szakvéleményét és annak kiegészitéseit (36. sorszamu
szakvélemény, 44., 90. sorszam( szakvélemény kiegeszitések) itélkezése alapjaul elfogadta
tekintettel arra is, hogy a felek az abban foglaltakat nem vitattak (40., 95. sorszamu felperesi
beadvany, 96. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt alperesi nyilatkozat).

[.1.5. Az épitészeti potmunkak zsaluzas és allvanyozés tétele korében, annak 5. tétellét kitevd
allvanyzat helyszinen tartdsanak koltsége kérében megallapitott a birdsag, hogy e koltség
potmunka korében torténd felszamitéséra a felperes jogosult volt. A szakvélemény, illetdleg a
61. sorszami jegyzOkonyvben a szakértdi cég szakértésre jogosult tagja — Hlatky Attila —
nyilatkozatara tekintettel 355.095,- forintos 6sszegben.

Alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy az éllvanyzat helyszinen tartisénak déntéen az
alperes miiszaki tartalomtol eltéré kiképzését érinté dontésének halogatésa allt, ezt igazoljak a
felperes altal becsatolt emlékeztetdk is (F/11-F/34-ig).

Azon alperesi hivatkozas, hogy az allvany helyszinen tartdsat a tetfedési, ereszképzési
munkak elhtzédasa indokolta alaptalan tekintettel arra, hogy a szakért6i cég az ilyen tipust
allvany helyszinen tartasat 3 honapban hatdrozta meg. Alaptalan az alperes azon hivatkozésa
is, hogy a szin, illetbleg a burkolat kivalasztasa nélkiil is el lehetett volna végezni a tetofedési
munkélatokat, mivel az alperesi miiszaki ellenér Dankdé Andras is azt nyilatkozta
tanivalloméasaban, hogy az ereszképzést el lehetett volna végezni anélkill, hogy a vakolatra
szin, vagy sikburkolati tégla ragasztas tortént volna, de esztétikai hibaja lett volna (17.
sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal).
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L.6. Az épitészeti pétmunkdk dcsmunka tétele korében a birdsag az Osszegszeriiséget a
szakvélemény adatai alapjan 111.460,- forintban &llapitotta meg. Alapos a felperes azon
hivatkozasa, hogy a geberit WC tartalyokat az alperes rendelte meg. A szakértdi vélemény
rogzitette azt, hogy ezek a vécétartilyok nem voltak benne az eredeti tervekben, tehat a
vécétartalyok valasztasa és az ahhoz kapcsolddé gipszkartonozas pétmunkanak mindsiil.

1.9.7. Az épitészeti potmunkak fa- es muanyag szerkezetek elhelyezese tétele korében, annak
7. tétellét kitevd zsal

tételt a birdsag a szakértdi véleményben rogzitettekre tekintettel 19.770,- forintban allapitotta
meg, pétmunkanak mindsitve azt.

ITI. A talajcsere és viztelenités koltsége korében a birdsdg a szakvélemény kiegészitése
alapjan megallapitotta azt, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant 1286 m?® tSbblet
talajcsere potmunkanak mindsil (az elszamolhaté poétmunka hatdran van), az
Osszegszeriiséget 3.171.276,- forint anyagkoltségben, 2.553.996,- forint dijkoltségben,
Osszesen 5.725.272,- forintban allapitotta meg.

Alapos volt e kérben a felperes azon hivatkozédsa, hogy a potmunka megrendelését, ezeknek
dokumentalasat a vallalkozast folyamat soran folyamatosan dokumentalta, annak mind a
mennyiségi, mind a pétmunka jellege a szakértéi véleménnyel egyezGen igazolt (2/F/3.,
2/F/11., 2/F/37., 14/F/40, szam alatt csatolt iratok).

A viztelenitéssel kapcsolatos talajvizszint siillyesztéssel kapcsolatos koéltséget a birdsig a
szakeértoi véleményre alapitottan pétmunkaként fogadta el, a szivattylk lizemideje 610 6raban
elfogadott. E tétellel kapcsolatosan az Osszegszeriiséget 352.340,- forint anyagkoltségben és
1.498.688,- forint dijkoltségben, dsszesen: 1.851.028,- forintban allapitotta meg.

IV. Az alapozasi munkdk soran felmeriilt térmelékelszallitds koltségével kapcsolatosan a
birosag 1.258.200,- forintot allapitott meg a szakértdi vélemény adataira alapozva.

Az alperes vitatasaval ellentétesen a felperes és a Viadukt Kft-vel kézotti alvallkozdi, illetve a
Viadukt Kft és a Nyir-Epitd Kft. kozotti szubalvéllalkozoi szerzédéses jogviszony a becsatolt
szerzOdések alapjan igazolt. A becsatolt szdmlak, hulladék nyilvantartd lap, az ezzel
kapcsolatban kiallitott szamlak és a szakértdi becslés az Gsszegszeriiséget alatdmasztotta.

A fentiekre tekintettel a pétmunkék és az elmaradé munkék elszdmoldsa a kdvetkez6:

A) Potmunkak:

I. Epitészeti potmunkak anyag: 9.110.582,- forint, dij: 6.754.028,- forint
I1. Gépészeti potmunkak anyag: 469.961,- forint, dij: 136.155,- forint
III. Talajcsere €s viztelenités anyag: 3.523.616,- forint, dij: 4.052.684,- forint
IV. Alapozasi munkak soran felmeriilt tormelékelszallitas: 1.258.200,- forint
B) Potmunka koré z6 tétel TIGAZ csatlakozési dij: 1.339.605.- forint
Osszesen: 26.644.831,- forint
C) Elmaradé munkék:

L) Belsé viz-csatorna, elmaradé munkak anyag: 3.490.313,- forint, dij: 268.090,- forint
I1.)Epitészeti elmaradé munkak anyag: 9.544.097,- forint, dij: 4.400.180,- forint
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Osszesen ’ 18 122.692,- forint

A potmunkik és az elmaradé munkak kiilonbozete: 8.522.139,- forint + 20 % AFA
(1.704.428,- forint), igy a felperest megilletd pétmunka Osszege 10.226.567,- forint, melynek
megfizetésére a birdsag az alperest kotelezte.

Ezt meghaladoan a birdsag a felperesi keresetet elutasitotta tekintettel arra, hogy a felperes
még a szakértdi bizonyitas el6tt terjesztette el 10.844.754,- forint pétmunka igényét.

A 2.444.120,- forint vallalkozoi dijjal kapcsolatos felperesi keresetet az alperes elismerte (75.
sorszam( beadvany). Ezért a birdsag a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 221.§ (2) bekezdése kérében csupén az alperes elismerésére utal a jogi
indokolast e kdrben mellozte.

A birdsag a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan kamat fizetésére is kotelezte az alperest a
vallalkozasi szerzddés II1.2.1., valamint a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan azzal, hogy a kamat
esedékességére tekintettel a 2013. junius 1. napjat megel6zden hatilyos kamat megfizetésére
kotelezte az alperest. A kamatfizetési kotelezettsége az alperesnek fennall, fliggetleniil attol,
hogy az elszamolas most tortént meg, tekintettel arra, hogy a vallalkozoéi dij és az elvégzett
pétmunka mar abban az id6pontban esedékessé valt, amikor azt a felperes elvégezte.

A pertargy értéke 18.383.191,- forint.
A felperes 69 %-ban lett pernyertes, 31 %-ban pervesztes.

A felperes 300.000,- forint eljarasi dijat, 803.000,- forint kiegészitett illetéket fizetett meg,

melynek a 69 %-anak megfelelé 761.070,- forint illetéket kell megfizetnie az alperesnek a
felperes részére.

A felperes 620.912,- forint szakértdi dijat eldlegezett meg (282.554,- forint /38. sorszdmu
végzés/ és, 338.058,- forint/91. szAmu végzés/) mig az alperes 49.998,- forintot (26.861,-
forint/51. szamW végzés/, 23.137,- forint/61-1. szam1 végzés/).

A felperes altal megelGlegezett szakértéi dijbol 428.429,- forintot kell megfizetnie az
alperesnek, mig az alperes altal megelSlegezett szakért6i dijbol 15.499,- forintot kell
megfizetnic a felperesnek, a ketté kiilonbozete 412.930,- forint, melyet az alperesnek kell
megfizetnie a felperes részeére.

A pertargyérték alapjan a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szo6ld
32/2003 (VIIL.21.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontjara tekintettel 751.496,- forint
tigyvédi munkadij szdmithato fel, ebbdl a felperest illeti 518.532,- forint, mig az alperest
232.964.- forint. A kettd kiilonbdzete 285.568,- forint, valamint 77.103,- forint AFA,
osszesen: 362,671,- forint iigyvédi munkadij illeti meg a felperest.

A fentiek alapjén a birésadg a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest dsszesen:
1.536.671,- forint perkoltséget megfizetésére.
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Rendelkezett tovabba a birdsag a felperes altal megel6legezett, EL00332/2016 szam alatt
kezelt 7.146,- forint, EL00027/2018. szdm alatt kezelt 1.942,- forint letétben maradt
maradvanyosszegek felperes részére térténd visszautalasarol.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp.233.§ (1) bekezdése biztositja. A fellebbezés
elbirdlasara vonatkoz6 tdjékoztatds a Pp.256/A.§-an, valamint a Pp.220.§ (3) bekezdésén
alapul.

Nyiregyhaza, 2018. majus 9.
Dr. Dallos Zoltan
bird
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"Ugyintézé:

A Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birésag a VARGA ES MOLNAR UUGYVEDI IRODA
(4026 Debrecen, Darabos utca 63., iigyintéz6 tigyvéd: dr. Varga Péter) éltal képviselt Cg.09-10-
000354 cégjegyzékszami HUNEP Universal EpitSipari Zértkériien Miik6dd Részvénytarsasag
4025 Debrecen, Simonffy utca 34-36. szam alatti székhelyii felperesnek — a Sarka & Hauser &
Kardcsony Tarsas Ugyvédi Iroda (4700 Matészalka, Kolcsey utca 2., lgyintéz8 ligyvéd: dr.
Kardcsony Ibolya) ltal képviselt Matészalka Varos Onkorményzata 4700 Matészalka, Hosok tere
9. szam alatti székhely(i alperes ellen.18 383 191 Ft toketartozas és jarulékainak megfizetése jrant
inditott perében a Nyfregyhdzi Jarashirésag 2018. majus 9-én kelt 10.G.40.006/2015/96. szamu
itélete ellen az alperes részérél 97. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult mésodfoki
eljarasban az alulirott napon — targyaldson — meghozta a kévetkezs

itéletet:
A masodfoki birésag az elsfokii itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 349 480 Ft, azaz
haromszaznegyvenkilencezer-négyszaznyolcvan forint masodfokd perkoltséget.

A le nem rétt 880 580 Ft, azaz nyolcszdznyolcvanezer-tszazotvennyolc forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku bir6sag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 12 670 687 Ft tOketartozast, e t6kedsszeghdl 2 444 120 Ft utan 2008.
julius 10. napjatol, 10 226 567 Ft utan 2007. augusztus 12. napjatdl a kifizetés napjaig jaré, minden
naptari félévre a késedelemmel érintett naptari félévet megelGz4 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez§ késedelmi kamatat, valamint 1 536 671 Ft perkéliséget. Ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta.

Megkereste a gazdasagi hivatalt a még fel nem hasznalt letét felperes részére torténé visszautaldsa
érdekében.

Az els6foku birésdg szakeértdi és tantibizonyitas, valamint okirati bizonyitékok egybevetése alapjan
allapitotta meg az itéleti tényallast, mely szerint 2006. mdjus 22. napjin a felek vallalkozasi
szerzodest kotottek a matészalkai fedett uszoda kivitelezésére vonatkozéan bruttd 586 798 555 Ft
szerzGdéses Osszeg, mint vallalkozéi dij kikétése mellett akként, hogy abbdl 572 398 555 Ft
ataldnyérat, 14 400 000 Ft tételes felmérés alapjan tartalékkeretet képez. Az atalinyarbél az alperes,
mint megrendeld 2 444 120 Ft-ot nem fizetett meg a felperesnek.

A felperes t6bb pétmunkat végzett, ugyanakkor elmaradtak az ataldnydarral fedezett szerzgdéses
tartalombél bizonyos munkarészek.

A potmunka ellenértékének elszamoldsa kérében az elséfoki bir6ség bizonyitottnak fogadta el,
hogy a felperest megilleti

&
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355 095 Ft- a zsaluzdssal és allvanyozdssal Osszefliggésben,

111 460 Ft- &csmunka cimén,

19 770 Ft- stauder panel beépitése miatt,

talajcsere elvégzése miatt 3 171 276 Ft anyagkoltség, 2 553 996 Ft dijkoltség,

viztelenités miatt 352 340 Ft anyagkoltség és 1 498 688 Ft dijkoltség,

tormel€k elszdllitdsa miatt 1 258 200 Fr.

A felperes éltal vallalt, de elmaradt munkak Gsszértéke 18 122 692 Ft volt.

A fenti tételek egybeszdmitasa alapjan az els6foku biréség az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
regi Ptk.) 397.8, 402.§, 403. § (4) bekezdésének alkalmazasaval kitelezte a kilonbozetként
jelentkez§ meg nem fizetett vallalkozdi dij megfizetésére az alperest azzal, hogy az elszamolasban
figyelembe vette az alperes 4ltal elismerten atalanyarbél még hatralékos 2 444 120 Ft Osszeg erejéig
fennall¢ fizetési kotelezettséget is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatisit, a
marasztalds 6sszegének 1 663 435 Ft-ra torténd leszallitdsat és a felperes perkoltség megfizetésére
torténd kotelezését kérte.

Fellebbezésében és annak kiegészitéseiben hivatkozott arra, hogy

- az els6foku itélet sérti mind a Ptk. 403. § (4) bekezdésében foglaltakat, mind pedig a felek
szerzodésének rendelkezéseit;

- az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte az ataldnyar fogalmét, illetSleg a megéallapodasban
rogzitett szerz6déses 9sszeg fogalmat;

- a felperes az dltala megjel6lt munkak utdn potmunka miatti dijigényt nem érvényesithet, mivel a
tervben vagy a koltségvetésben nem szerepl§ munkara az ataldnyar biztosit fedezetet, figyelemmel
arra, hogy azok miiszakilag szitkségesek voltak;

- az atalanyéron felill a tartalékkeret terhére kizarolag tételes felmérés alapjan lett volna jogosult a
felperes vallalkoz6i dijat felszamitani, azonban a miiszaki szlikségességbdl felmeriilt munkanemek
re figyelemmel még igy sem;

- a tartalékkeret kizdr6lag a miiszaki tartalom valtozdsa vagy az alperes utélagos megrendelései
miatti tovabbi munkak ellenértékeként hasznalhaté fel felmérés alapjan, cimzett felhasznélds
szerint;

- az els6fokd birdsdg a szakvélemény mellett az egyéb, alperes altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat nem vette kell§ siillyal figyelembe;

- a felperes kovetelését dnmagaban a szakértsi véleménnyel nem tudta igazolni, mivel az egyéb
okiratok ellentmondasosak voltak, egyebekben az alperes az eljards sordn a szakértéi véleményt
vitatta.

Az egyes munkanemekre vonatkozé részletes érvelése szerint a talajcsere és viztelenités miiszaki
szitkségszer(iségb6l mertilt fel, igy nem mindsiil pétmunkénak, egyebekben nem 4llt rendelkezésre
tételes felmérés, igy annak ellenértékére a felperes nem jogosult. A felperes 4ltal csatolt szamlak a
felmérés aldtdmasztdsara nem alkalmasak, mivel azok vegyes jellegli tevékenységet tartalmaznak,
illetSleg olyan munkarészeket is, amelyek egyértelm{ien az eredeti vallalkozasi szerz6dés miiszaki
tartalmat képezik. Az épitési térmelék elszallitisa sem szdmithat6 fel dokumentdltsag hidnyéban.
Az allvdnyzat munkateriileten tartisival Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a nemesvakolat
alkalmazasira a felperes kezdeményezésére keriilt Sor, igy az nem minGsiil pétmunkanak,
egyebekben pedig a homlokzatrdl valé dontéskor a felperes az dllvanyzatré] mis munkanemeket —
tetd- és az ereszképzést — végzett.

A WC tartdlyok gipszkartonnal torténé boritdsa sem potmunka, mivel annak elvégzését a felperes
ajanlotta fel. Az alperes azt nem tudta, hogy ennek beépitése esetleges tobbletkoltséggel jar.
Egyébként a gipszkartonozas miiszaki sziikségességhGl meriilt fel.
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A zsalus ajtok stauder panelekkel torténd ellatdsa szintén miiszaki sziikségesség volt, vagyis nem
mindsil potmunkénak. Mindezek alapjan az alperes csupan 1 663 435 Ft-tal tartozik a felperesnek.
A pétmunka-koltségvetés eredeti dllapotéhoz képest a keresetlevélhez mellékelt koltségvetés mar
joval alacsonyabb Osszeget tartalmaz az alperes miiszaki ellendrének atdolgozédsara figyelemmel.
T6bb munkanem pétmunka jellege mér a kivitelezés soran is vitds volt a felek kdzott.

A felperes a koveteléseit igazold dokumentumokat a pert megel6zGen nem bocsatotta az alperes
rendelkezésére. A kovetelés vitatdsa nem tekinthetd a Ptk. 4. §-aba {itk9z6 magatartasnak.

Az alperes az elismert 2 444 120 Ft osszegl, ataldnydijbol fenndlld fizetési kotelezettséggel sem
esett késedelembe, mivel a felek megéallapoddsa az volt, hogy a pot- és az elmaradé munkdk
fliggvényében kertil az kifizetésre a felperesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyésat és az
alperes fdval novelt dsszegii perkoltség megfizetésére torténd kitelezését kérte.

A szerzGdéses rendelkezések értelmezése korében hivatkozott a Ptk. 403. § (4) bekezdésében
foglaltakra, illetve a pétmunka/tobbletmunka elhataroldsa tekintetében az EBH 2000.201. jogesetre.
P6tmunkédnak mindsiil az, ami sem a tervben, sem a koltségvetésben nem szerepel. Az alperesi
értelmezés ellentétes a szerzGdéssel, s a kozbeszerzési szerz6déstol a kozbeszerzésekrél sz6ld 2015.
évi CXIIL térvény 99. §-a és 3. § szerint nem lehet eltérni, az jogszabdlyba iitkézik.

A szerzGdés 11/2. és 1I/1. pontjanak helyes értelmezése alapjan levonhaté az a k¢vetkeztetés, hogy
altalanos tartalékkeret és kiilon tartalék keriilt meghatdrozdsra. A szerz6déses dsszeg fedezetet nyuijt
a potmunkara, ami lehet miiszaki szitkségességbdl felmertilt munka, valamint az utélag megrendelt
munka ellenériéke. A szerz6déses gsszegen belill a tartalékkeret a p6tmunka fedezete volt, abbdl
nevesitésre kertilt 2 400 000 Ft foldmunka cimén.

A szerzbdés alapjan kizardlag a tartalékkeretet meghaladé mértékli pétmunka-dij igény nem
érvényesithetd, egyebekben a szerz6dés tovabbi pétmunka miatti dijigényt is lehetdvé tesz a XI/1.
pont szerint, amely az alperes pétlélagos, felperes altal kotelezéen befogadandé megrendeléseire
vonatkozik.

Hivatkozott arra, hogy az alperes okirattal igazoltan az épités folyamatdban folyamatosan kildtasba
helyezte a szerz6dés modositdsat. Az alperes szerzfdésmddositdsra vonatkozé hitegetd
nyilatkozatai, az dllandé véltoztatdsi igényei a Ptk. 4. §-ba titk6z6 magatartas korébe vonhatéak.

A bizonyitasi eljarés sordn a felperes inditvanya alapjan az altala elvégzett munkakra a felek ltal
nem vitatott szakvélemeény is beszerzésre keriilt. Az okiratok, a szakértd megéllapitdsai, az alperes
irasbeli elismerése, a miiszaki ellendr kontrollalasa az elvégzett munkat alatdmasztjak.

Az egyes munkanemekre vonatkozé érvelése szerint

- a talajeserével Osszefiiggésben a koltségvetésben fiiggd elSirdnyzat szerepelt, a tervtdl eltérs
talajviszonyok miatt keriilt rd sor és az alperes a munka elvégzését tobb iratban is elismerte, a
felperes egységarként az ajanlati koltségvetésben feltiintetett drat jeldlte meg, elvégzését az épitési
naploban dokumentélta oly médon, hogy az a szakértGi megdllapitas alapja is lehetett;

- a viztelenités a talajcsere kovetkezménye volt, koltségét és indokolitsigét a szakvélemény
allapitotta meg;

- az épitési tormelék elszallitdsdt a szamldk, az alvéllalkozéi szerz6dés, a szallitélevelek, a
hulladéknyilvantart6 lap alatimasztja, a szakvélemény ezeket korrigélva elfogadta;

- az allvanyzattal 6sszefiiggésben az iratok, Danké Andréas tand vallomasa és a szakértd véleményei
figyelembevételével az els6fokd birGsdg megalapozottan foglalt 4llast akként, hogy a
homlokzatképzés modositdsdra vonatkozd alperesi igény miatt valt sziikségessé az &llvany
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munkatertileten valé tartdsa, egyebekben a nemesvakolat pétmunka jellegére hivatkozéssal a
felperes nem tamasztott igényt;

- a gipszkartonozast az alperes rendelte meg, az eredeti koltségvetésben nem szerepelt, hiszen a
beépitett WC-k sem az eredeti terveknek megfelelGek, igy az szerzédésmddositdsnak min6siil, ezért
a felperesnek jar az igy felmertilt dij és koltség;

- a stauder panelek beépitése szintén eltérés az eredeti tervtél, ezért pétmunkdnak mindsiil a
szakeértd altal megédllapitott dij figyelembevételével;

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elsGfoku bir6ség a jogvita elbirdldsahoz sziikséges relevéns tényallast a felek éltal szolgaltatott
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birésag itélkezése alapjaul elfogadta.

Az alperes a fellebbezésében a bizonyitékok értékelését is tdmadta hivatkozéssal arra, hogy az
els6foki birdsag itélkezése alapjéul elfogadta a szakért6i véleményt, ugyanakkor nem tulajdonitott
kell§ jelent@séget az alperes 4ltal szolgdltatott bizonyitékoknak, illetSleg nem értékelte kells stllyal
azt, hogy a felperes éltal szolgéltatott okirati bizonyitékok nem alkalmasak a felperes allitasainak
alatdmasztisdra (elvégzett munka ténye, annak mennyisége).

A mésodfoku birésag e korben az alabbi megéllapitasokat teszi.

A felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség korében az 4ltala becsatolt okirati bizonyitékok
onmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy aggélytalanul alétdmasszak a felperes 4llitasait.
Nem volt elzdrva azonban attél, hogy az okirati bizonyitason kiviil a bizonyitds mas maédjat
inditvanyozza.

Erre figyelemmel kertilt sor a perben szakért6i bizonyitésra, a szakvélemény kiegészitésére.

A szakértd a felperes altal szolgdltatott okirati bizonyitékokat egybevetette a helyszini szemlén
tapasztaltakkal, illetSleg a beruhdzas miiszaki dokumentécidjanak adataival.

Mindezek alapjén a szakért§ a birdsig valamennyi kérdésére az elvégzett munka mennyisége és
sziikségszerlisége vonatkozasdban olyan véleményt terjesztett eld, amely alapjan az elséfoku
birésag megalapozottan foglalhatott allést a felperes altal elvégzett talajcsere és tormelék elszallits
munkanemek felmertiltével gsszefiiggésben.

A szakeért§ a rendelkezésre 4l szallit6levelek, szamldk tartalma és a miiszaki sziikségszerliség
kovetelményeinek figyelembevételével a helyszint megtekintve kollaudélta a rendelkezésre &ll6
adatokat és becslés modszerét is alkalmazva allapitotta meg azt, hogy a felperes kereseti
kérelmében megjelolt 6sszeg a pétmunkaként figyelembe vehetd, miiszaki sziikségszerliség szerint
felmeril6 munkén beliili mennyiséget és értéket jelentett.

Egyebekben a fenti munkanem alapjén érvényesitett kereseti kérelem megalapozottsdga
szempontjabdl kiemelt jelentSsége volt az elsifokd birésag altal is hivatkozott Danké Andrés
miiszaki ellendr nyilatkozatanak, melyben nem vitatta az elvégzett munka mennyiségét.

Az egyéb munkanemek (4llvanyzat helyszinen tartdsa, WC tartdlyok beépitése, zsalus ajték
kivitelezése) tekintetében a szakért6i vélemény megallapitdsait a miiszaki megalapozottsag és
szamszaki levezetés tekintetében az alperes maga sem vitatta.
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A peres felek az igy meghatédrozott munkanemeket eltéréen értékelték a tekintetben, hogy azok az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések és a szerzGdés tartalma alapjan potmunkaként feljogositjak-e a
felperest arra, hogy megalapozottan dijigényt érvényesitsen az alperessel szemben.

A masodfokd birésdg mindenben egyetért e korben az elsGfoki birésdg 4ltal elfoglalt jogi
allasponttal, mely szerint a régi Ptk. 403. § (4) bekezdésének - a kivetkezetes birgi gyakorlatban is
megjelend - helyes értelmezése szerint pétmunkanak minésiil a tervdokumentécicban nem szerepld,
az utdlag megrendelt, valamint a m{szaki szlikségességhdl felmertilt munka.

Ezzel szemben az 4talanydijas szerzédésben tobbletmunka cimén az ataldnydij nytjt fedezetet a
tervdokumentéciéban szerepld, de a kéltségvetésben egyaltaldn nem vagy nem kell§ mértékben
felvett munkara.

A fenti értelmezéssel nem 4ll ellentétben a felek szerzédésének IL.1., I1.2,, 11.2.1. pontjaban foglalt
rendelkezése sem.

Tény, hogy a II.2.1. pontban foglaltak a tobbletmunkét és potmunkét ugyanolyan fajta elszamolési
mod ala vontdk akként, hogy arra az talanydijon felili keret nyujt fedezetet, azonban a régi Ptk.
idevonatkozé rendelkezése a tobbletmunkat az ataldnydijban ismeri el. Ez a szerzédéses
rendelkezés azonban a felperes pétmunka dij iranti igényét nem befolydsolja.

A fentiek alapjan a felperes a tervdokumentaciéban vagy a koltségvetési kifrdsban nem szerepl§, de
a beruhdzés rendeltetésszerli hasznilatidhoz miszakilag sziikséges munkékat pétmunkaként
érvényesithette,

A fenti elhatdrolasra figyelemmel stlytalan az alperes arra tortén§ hivatkozésa, hogy miiszaki
szitkségességb6l meriilt fel a felperes altal allitott és érvényesiteni kivant munkanem és dijigény
tekintettel arra, hogy a miiszaki sziikségességbé] felmeriild, tervdokumentaciéban nem szerepld
munkanemek pétmunkénak mindsiilnek, ezek ellenértékére a felperes a vallalkozési szerzédés I1.1.
és [1.2.1. pontja alapjén jogosult.

Erre figyelemmel megalapozott a felperes igénye a talajcsere, az ehhez kapcsoléd6 viztelenités és a
tormelék elszallitds munkanemekben.

A szerz8dés XI/1. pontjara figyelemmel az alperes koteles a tervtdl eltérd kivitelezési igénye folytan
felmertilt tovabbi p6tmunkék ellenériékének megfizetésére is, igy a stauder panelek beépitésének
kéltségét, valamint a WC tartalyok gipszkartonozasanak koltségét koteles megfizetni.

Az allvanyozéssal felmeriilt t6bbletkéltség tekintetében a szakérts részletes levezetést adott a
miszaki sziikségesség szerint felmeriil§ egymas utdni munkanemek és az ehhez sziikséges
munkaidé figyelembevételével az allvanyzat helyszinen tartasdnak idejére és koltségeire
vonatkozdan.

A felperes 4ltal csatolt emlékezteték aldtdmasztjak azt a felperesi allitést, hogy az dllvéanyzat tovabbi
helyszinen tartisdt az alperes hatérozatlan magatartdsa és nyilatkozatai tették sziikségessé a
homlokzat képzés médjénak meghatdrozasara vonatkozaan.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes egyéb munkanemeket is végzett az allvanyzatrél, nem
teszi a felperesi igényt megalapozatlannd figyelemmel arra is, hogy az egyes munkanemeket a
miiszaki indokoltsag szerinti sorrendben szlikséges végrehajtani.

Kell6 indokat adta az elsGfoki birosadg annak, hogy ezt a sorrendiséget betartva az alperes
nyilatkozatanak hidnya okozta a munkafolyamat elhtiz6d4sat, ezzel Osszefliggésben az dllvanyzat
munkatertileten tartdsa idétartaméanak névekedését.
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Az alperes hivatkozott arra, hogy az éltala elismerten meg nem fizetett atalanydijbdl fennallg
tartozassal nem esett késedelembe figyelemmel arra, hogy a felek kozott a kompenzéldsra
vonatkoz6 megallapodas jott létre. Ezt a megallapoddst azonban cafoljék a felperes felszélitélevelei.

Mindezek alapjan a masodfokii bir6sag az elséfokii birdsag megalapozott itéletét az 1952. évi IIL.
tv. (tovabbiakban 1952. évi Pp.) 253. § (2) bekezdés alapjén helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kiteles a felperes méasodfokd eljardssal
felmertilt koltségét megfizetni a Pp. 239. § szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes masodfokd perkolisége a jogi képviselettel felmeriilt koltség, melynek mértékét a
masodfokd birésdg a 32/2003. (VIIL.22.) IM szdmi rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés alapjén dllapitotta meg.

Az alperes illetékmentessége folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a 6/1986, (VI.26.) IM
szamu rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Nyiregyhdza, 2019. januér 24.

Téthné dr. Juhdsz Zsuzsanna sk.
a tandcs elnoke

Dr. Sziicsné dr. Vida Agnes sk.
eldado bird

Dr. Gyiiréné dr. Szombati Zsuzsanna sk.
biré
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