Maitészalka Varos Képviselo-testiilet 2012. szeptember 27. napjin 13.00
orai kezdettel tartott (ny i/ v d n o s) iillésének

a./ targysorozata,

b./ jegyzOkonyve,

c./ rendelete: 18-19,

d./ hatarozata: 106-115,
Szama: 63-15/2012.

Targysorozat

1) El6terjesztés a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol szolo
6/2011.(IV.1.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

2) Elbterjesztés Matészalka Varos Onkorminyzatinak vagyonardl, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsardl sz616
20/2006.(VIIL.8.) rendelet mddositasardl

3) Elodterjesztés a Kistérségi Szolgaltatd Kozpont kialakitisa és
akadalymentesitése épitési beruhazashoz potlolagos forras biztositisa

4) Elterjesztés Matészalka Varos Onkormanyzata fenntartdsaban 1évo
koznevelési intézmények milkddtetésének lehetdségeirdl

5) Eloterjesztes a Habitat Joléti Kozalapitvany alapité okiratdnak
modositasarol

6) Elbterjesztés a Matészalkai Varosfejlesztési Kft-nél feltart sulyos
szabalytalansagrol, az ligyvezetd visszahivasar6l, munkaviszonyanak
megszintetésérol €s a tarsasag alapito okiratdnak modositasardl

7) Bejelentések

Matészalka, 2012. szeptember 27.

Szabo Istvan
polgarmester
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Késziilt: Matészalka Varos képviselo-testiilet 2012. szeptember 27. napjan
13. 00 6rai kezdettel tartott (n yil v a n o s) iilésérol

Az iilés helye: Varoshaza IIl. emeleti tandcskozo terem

JEGYZOKONYYV
Pult Neév Voks Frakcio
2 Dankai Tamas 1 -
17 Dienes Béla 1 -
19 Katona Péter 1 -
6 Kovacs Sandor 1 -
10 Kovendy Zsolt 1 -
22 Lukacs Bertalan 1 -
12 Olah Andras 1 -
16 Szabd Attila 1 -
1 Szabo Istvan 1 -
11 Dr. Szaszi Istvan 1 .
18 Dr. Szondi Zita 1 -
8 Vekony Janos 1 -

Az iilésrol tavol maradt: Dankai Tamas képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Takacs Csaba jegyz6

Dr. Ugron Laszl6 aljegyz6

Dr. Hadi Eva 6nkormanyzati és jogi irodavezet

Jeney Ferenc szervezési referens

Hirschmanné Marosi Anna pénziigyi irodavezetd

Maroétingé Biré Gyongyvér kozigazgatasi és okmanyiroda vezetd
Kovacs Istvan miiszaki irodavezetd

Potosné Kovacs Zsuzsanna jegyzoi kabinetvezetd

Pappné Tarcsa Noémi belsé ellenérzési irodavezetd

Jegyzdkonyvvezetd: Erdélyi Andrea, Fodorné Gydngyodsi Gabriella
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Szabd Istvan polgarmester tavollétében dr. Szdszi Istvan alpolgérmester
koszonti a képviselo-testiilet tagjait, a hivatal munkatarsait és azokat, akik a
televizio képemydjén kovetik figyelemmel a képviselG-testiilet munkajat.
Megallapitja hogy a képviseld- testiilet hatdrozatképes, mert 10 képvisel6
jelen van.

Elmondja, hogy a kikiildott napirendi javaslatot két 0j eldterjesztéssel
javasolja kiegésziteni, amelyet 2. és 3. napirendként javasol targyalni.

Kéri a képvisel6-testiiletet, hogy siirgdsségi inditvanyaval vegye napirendre a
Matészalka Varos Onkorményzatinak vagyonarél, a vagyontargyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz616 20/ 2006.( VIIL.8) rendelet médositasarol
sz0l0 elbterjesztést az igyfél kérelmének mielobbi elbiralasa érdekében

A képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkil az
eloterjesztést az iilés napirendjére vette.

Szavazas

Targya: a napirendre vételrol

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol- Szab6 Istvan
DR. SZASZI ISTVAN

Harmadik napirendi pontként a Kistérségi Szolgaltatd Kozpont kialakitasa és
akadalymentesitése épitési beruhazashoz poétldlagos forras biztositasardl szold
eléterjesztést javasolja napirendre tlizni, amelynek slirgdsségét a munkalatok
miel6bbi befejezése indokolja.
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A keépviselO-testiilet 8 igen szavazattal 2 tartozkodas mellett az elGterjesztést
napirendre vette.

Szavazas

Targya: a napirendre vételrdl

Eredménvye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 8 80.00 66.66
Nem 0 0.00 0.00
Tart6zkodik 2 20.00 16.67
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tévol- Szabd Istvan

A képviselo-testiilet 9 igen szavazattal | tartozkodas mellett elfogadta az iilés
napirendjét.

Szavazas

Targya: napirendrol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 9 90.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 10.00 8.33
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol- Szabo Istvan

Targy: (l.tsp) Eloterjesztés a  szocidlis igazgatisrél és szocidlis
ellatasokroél sz616 6/2011.(IV. 1.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
El6adé: Szabé Istvan polgarmester

Eloterjesztés mellékelve
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Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN
A jogi, uUgyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg az elGterjesztést
megtargyalta €s 4 igen szavazattal elfogadasra javasolja.

DR. SZONDI ZITA
Az egészségligyl, szocialis €s sport bizottsag az eloterjesztést megtargyalta és
4 igen szavazattal a rendelettervezet elfogadasat javasolja.

A napirendhez kérdés, hozzaszélas nem volt. A képvisel-testiilet a név
szerinti szavazast kovetden, 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS OKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

18/2012. (X.01.)
onkormanyzati rendelete

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 6/2011.(IV.1) szamu
onkormanyzati rendelet médositasarol

Matészalka Varos Onkorményzata Képviselé-testiilete A szocidlis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi III. térvény (tovabbiakban Szt.) 132. §
(4) bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan, A helyi dnkormanyzatokrél
sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. §. (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva A szocidlis igazgatdsrél és szocidlis ellatasokrdl szold
6/2011.(IV.1) szamu Onkormanyzati rendelet (tovabbiakban Rendelet)
modositasara a kovetkezOket rendeli el.

1.§
A Rendelet 8. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) Az atmeneti segély —a kérelmezé erre iranyuld kérésére- pénzintézeti
tevékenységnek nem mindsiilé kamatmentes kdlcson formajaban is nyujthato,
amennyiben A Birdsagi végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL tv. rendelkezései
szerint letiltds alol nem mentes, az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegeét meghaladd, jovedelemmel rendelkezik”.
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3.8

E rendelet hatalyba lépésével egyidejiileg a Rendelet 7. § (5) bekezdésében
»~aki az Szt. 37. § (1) bekezdés b) vagy c) pontjdban elbirt jogosultsagi
feltételeknek megfelel, vagy, szovegrész helyébe ,aki az Szt. 37. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint” szovegrész lép.

3.§

Hatalyat veszti a Rendelet

a) 7. § (2) bekezdése,

b)a 7. § (3) bekezdése,

c)a 7.8 (5) bekezdés b) pontjaban az ,,aki” szovegrész,
d) a 14.§ (5) bekezdés masodik mondata,

e) a 14. § (8) bekezdése.

4. §
ZARO RENDELKEZESEK

(1) E rendelet 2012. X. hé 01. napjan 11% 6rakor 1ép hatalyba. A rendelet
rendelkezéseit a hatalybalépésének napjatdl a folyamatban 1évo ligyekben is
alkalmazni kell.

ALTALANOS INDOKOLAS

A szocidlis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol sz6lo 1993. évi III. tv. 132. § (4)
bekezdésében foglaltak adnak lehetdséget a telepiilési dnkorméanyzatok szdmdra,
torvényi kereteken belill, a helyi tarsadalmi viszonyok figyelembevételével, a
részletes szabalyok kidolgozasara, szabdlyozasara. A Rendelet utobbi mddositasa
ota bekovetkezett jogszabalyi valtozasok és ennek okén végzett Rendelet
feliilvizsgalat indokolja Matészalka Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a
szocidlis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrol szolé 6/2011. (IV.1) szamu
rendeltének (tovabbiakban Rendelet) aktualizalasat, pontositasat.
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RESZLETES INDOKOLAS
1. §-hoz

A szocidlis kolcson tovabbi nyujtasdhoz sziikségessé valt a  koleson
visszafizetésének garancidjahoz egy megfelelé mértéki jovedelem meghatarozasa,
mellyel ez egyedi, szubjektiv mérlegelési lehetéség keriil kizarasra. E szabalyozas a
jogosultsagi feltételeket 6sszhangba hozza magasabb szintli jogszabalyokkal.

2. §-hoz
A rendelkezés jogszabalyhelyre valo hivatkozas pontositisat tartalmazza.
3. §-hoz

A rendelkezés hatdlyon kiviil helyezi a Rendelet azon rendelkezéseit, amelyek
esetében a torvényi szabalyozas megvaltozott, illetve kozvetlenil az Szt.- be
keriiltek megallapitdsra. A jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. tv. 3. §- ban
foglaltak szerint, a szabdlyozds nem lehet indokolatlanul parhuzamos, illetve
tobbszintil.

4. §-hoz
A hatalybalépéssel 6sszefliggo rendelkezéseket tartalmaz.
Szavazas

Targya: A szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrdl szolé 6/2011
(IV.1.) onkormanyzati rendelet médositasarol

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Szabo Istvan
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Targy: (2.tsp.) Matészalka Viros Onkorminyzatinak vagyonarél, a
vagyontargyak feletti  tulajdonosi jogok gyakorlasarél szo6lé
20/2006.(VIIL.8) rendelet méodositasarél

Eléado: Szabé Istvin polgarmester

Eldterjesztés mellékelve

DR. UGRON LASZLO
Réviden Osszefoglalja a siirgdsségi inditvannyal napirendre vett elSterjesztés
tartalmat.

KOVENDY ZSOLT
Kérdezi, hogy az ingatlan elidegenitése versenyeztetés utan lesz lehetséges?

DR. UGRON LASZLO

Vilaszaban elmondja, hogy masfél millié forintos értékhatar folott kotelezd az
ingatlanok versenyeztetési eljards keretében tOrténd értékesitése. Az
eloterjesztésben szerepld telekrészek onalléan nem kialakithaté ingatlant
képeznek. A telekhatar rendezések soran kialakitott ingatlanok kivételt
képeznek a versenyeztetési eljaras alol.

VEKONY JANOS
Tamogatja a kezdeményezést, mert ezzel egy vallalkozo lehetdséghez jut,
hogy tovabbfejlessze vallalkozasat.

A napirendhez tobb kérdés, hozzdszolds nem volt. A képviseld-testiilet a
neévszerinti szavazast kovetéen 10 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

19/2012. (X.01.)
RENDELETE

Maitészalka Varos Onkormanyzatanak vagyonarél, a vagyontirgyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasaroél sz6l6 20/2006. (VIIL.8.) rendelet
modositasarol
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Matészalka Varos Onkormanyzaténak Képvisels-testilete a  helyi
onkorményzatokroél sz616 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésében, 16. §
(1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjaban meghatirozott feladatkdrében eljarva Matészalka Varos
Onkormanyzatinak vagyondrél, a vagyontirgyak feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasarol szoldo 20/2006. (VIII.8.) rendelet mddositasara a kovetkezdket
rendeli el:

1.§

A rendelet 1. sz. mellékletében foglalt forgalomképtelen térzsvagyon korébe
tartoz6 862/2 helyrajzi szdmu kézat megnevezésii ingatlan teriilete 8.499 m2 -
1ol 8.399 m2-re modosul.

2.8

A rendelet 3. sz. mellékletében foglalt forgalomképes vagyon koérébe tartozod
544/71 helyrajzi szdml beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan teriilete
2.784 m2-r8l 2.434 m2-re modosul.

3.8

A rendelet 2012. oktéber 1-én 112 érakor 1ép hatéalyba.

Szavazis:

Targya: Matészalka Varos Onkorményzatinak vagyonarél, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorldsarél szolé
20/2006.(VIIL.8.) rendelet modositasarol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Szabo Istvan

A keépviseld testiilet 10 igen szavazattal ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
106/2012. ( IX.27.) Kt. szamu

HATAROZATA
Bakos Janos kérelméraol
A Képviselo-testiilet

1. hozzajarul az 6nkormanyzat tulajdonat képezd, Matészalka 544/71 hrsz-a,
2784 m? teriiletli beépitetlen teriilet megjeldlésti, valamint a 862/2 hrsz-u
8499 m? teriletd kozit megjelolésli ingatlan megosztisahoz  az
el6terjesztés mellékletét képezo 40-2/2012 Munkaszamn valtozasi vazrajz
szerint jel6lt hatdrok mentén.

2. Felhatalmazza Szabo Istvan polgarmester a valtozasi vazrajz alairasara és
az ingatlanbdl levalasztisra keriil6 teriiletre vonatkoz6 ingatlanforgalmi
értekbecslés elkészittetésére.

3. A levalasztassal 1étrejott Osszesen 350 m2 teriiletll ingatlanrészeket
értékesitésre kijeloli Matészalka Varos Onkorményzatanak vagyonarél, a
vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlasardl szolo rendeletben
foglaltak figyelembe vételével.

Hatarido: 2012. oktober 30.
Felel6s: Szabd Istvan polgarmester

Szavazas

Targya: Bakos Janos kérelmérol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Szabo Istvan
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Targy: (3.tsp.) Kistérségi Szolgaltaté Kozpont kialakitisa és
akadalymentesitése épitési beruhazashoz potlélagos forras biztositasarol
Eléado: Szabé Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

KOVACS ISTVAN

A sirgosségi inditvannyal napirendre vett eldterjesztés tartalmanak
osszefoglalasaként elmondja, hogy a Matészalkai Varosfejlesztési Kft. sikeres
kozbeszerzési eljarast kovetden szerzodést kotdtt a ,,G” projekt részét képezd
Kistérségi Szolgaltatd Kozpont kialakitdsa és akadalymentesitése targyaban a
Viadukt Kft.-vel az épiilet felujitasanak befejezésérél, aki a munkat 105.510.582
Ft+afa, osszegért vallalta el.

Koézben a Magyarorszag helyi onkormaényzatair6l sz6lo térvény 2013-t6]
hatalyon kiviill helyezi a telepiilési Onkormanyzatok tobbcélu kistérségi
tarsulasarol szolo torvényt. A Kistérségi Szolgiltaté kdzpontnak a projektben
tervezett eredeti funkcidja ez altal megsziinik, tovabbé az eredetileg szintén ezen
épliletben elhelyezésre tervezett Nevelési Tanacsadd feladatai 2013. januar 1.
napjatdl allami feladatok lesznek. Az épiilet 2013. januar 1. napjatél a megyei
kormanyhivatal kérésére a kialakitando jarasi hivatal épiilete lehet, mely miatt
okszerll pétmunkdk meriilnek fel. Ezen munkék akkor is indokoltak lennének, ha
az épliletet polgarmesteri hivatalként hasznositanak. Ezen tilmenden is
sziikségesek lesznek potmunkak, melyek az el6z6 kivitelezé tevékenységébdl
fakado hibak kijavitasa, potlasa miatt meriilnek fel. Ezeket a hibakat fiiggetlen
szakértd allapitotta meg. Ebben benne vannak a fedélszint megerOsitése a
hészigetelés, oldalfal vakolatok poétlasa, valaszfalazasok, amelyekkel
kapcsolatosan folyamatosan egyeztetnek a szakhatosagokkal, hogy az épiilet
kialakitdsa a terveknek megfelelden torténjen, és a hasznalatbavétel az
engedélyezési eljarashoz megfelelden legyen kialakitva.

A pbétmunkak Osszessége az elbterjesztésben foglalt 7.291.548 Ft +afa, amit a
kivitelezéshez biztositani kellene az dnkormanyzatnak.

VEKONY JANOS

Szerinte egyértelmiivé valt, hogy ez az épiilet mar nem az Onkorméanyzat
szamara készil. Akkor miért a varos viselje az anyagi terheket? Egyeztetést
kellene kezdeményezni a kormanyhivatallal a koltségek atvallalasardl.

DR. TAKACS CSABA.

A Kormanyhivatallal folytatott egyeztetés soran polgarmester urral maér
felvetették ezt a problémat. Arra kaptak igéretet, hogy megprobalnak
minisztériumi szinten tamogatast kérni az épiilet befejezéséhez, de erre
természetesen semmilyen garanciat nem adtak.
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A kormanyhivatal ragaszkodik ehhez az ¢épiilethez a jarasi hivatal
elhelyezéséhez, de a pétmunkak nagy része akkor is felmeriilne, ha az eredeti
tervek szerint az 6nkormanyzati hivatal miikddne benne, €s ezt mar csak sajat
forrasbdl lehet megvaldsitani. A projekt befejezéséhez viszont mindenképpen
kellene az elbterjesztésben szereplé munkélatokhoz sziikséges pénzforras
biztositéasa.

KOVENDY ZSOLT

Gyakorlatilag a céllal egyetért, hiszen a beruhazas befejezése mindenki
érdeke. Ugy gondolja azonban, hogy ebben a projektben, mely egy szerves
egyseg, csak egyiitt lehet figyelemmel kisérni a megvalosulast. Az a kérdése,
hogy egyeztetett-e valaki a tAimogato hatdsag illetékeseivel, hogy a ,,G” jeld
projekt sorsa hogyan alakul? Véleménye szerint csak akkor sikeres ez a
beruhazas, ha minden megvaldsul, amit elkezdtek. Nem tdmogatja tovabbi
pénzek adasat ehhez a projekthez.

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy az iranyitd hatdsag eldtt ismertek a beruhazés koriili gondok,
hiszen folyamatosan egyeztettek, minden fejleményrdl tajékoztattak az
iranyité hatésag illetékeseit. gy arr6l is tudoméssal birnak, hogy a
projektelemeket kiilon-kiilon probaljak befejezni. Mivel a Kistérségi
Szolgaltato Kdzpont, mint épitési beruhazas, 6sszegszerliségében a vonatkozo
kormanyrendelet szerint 300 millié forint alatti, ezért egyszeri kozbeszerzési
eljarast tudott lefolytatni a Varosfejlesztést Kft., és ezert is valhat kiilon a
szinhaz, miivelddési haz megvalosithatosagatol. A miivelodési kdzpont épiilet
befejezésére kiirt kozbeszerzés jelenleg a kozremiikodd szervezet, az EARFU
kozbeszerzési foosztalyanak az elozetes engedélyezési eljaradsa folyamataban
van.

Az iranyité hatésdgnak arr6l is tudomésa van, hogy a bekovetkezett
jogszabalyi valtozdsok miatt a kistérségi szolgaltaté kozpontnak tervezett
épiiletben funkciovaltas kovetkezik be, és ott a létrehozando jarasi hivatal nyer
majd elhelyezést. A szerzddés ez alapjan modosithato. Feltétele, hogy meg
legyen fogalmazva, milyen funkciét fog majd betélteni.

A kozremiikddo szervezet részérdl az dnkormanyzat véallaldsa ezen épiiletben
korzeti jellegii funkcid biztositdsa, mely a jarassal, vagy akar a polgarmesteri
hivatal elhelyezésével is olyan fajta célvaltozéds, mely nem az dnkormanyzat
érdekein beliil meril fel, hanem kiils6 jogszabalyi valtozasok alakitjak.
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KATONA PETER

Kérdése, hogy a korményhivatal részér6l az épililetre vonatkozdé igény
kérésként, vagy parancsként fogalmazdédott meg? Hogyha kérés volt, akkor
ezzel vitaba kellene széllni, hiszen ez a tobb szazmilliobol felyjitott épiilet
minden szempontbdl jobb, mint a jelenlegi hivatali épiilet, ezért ehhez
ragaszkodni kellene.

Ha parancsba adtak, akkor nemtetszését fejezi ki, amiért az dnkormanyzati
vagyont igy kisajatithatja az dllam. Van-e még lehetdség kedvezd dontésre?

DR. TAKACS CSABA
Elmondja, hogy a jarasi hivatalok elhelyezésével kapcsolatos igény
természetesen kérés. A végsé dontést a tulajdonos képviseld-testiilet fogja
meghozni. Az elOterjesztés targyat képez6 poétmunkékat azonban akkor is el
kellene végezni, ha az 6nkormanyzati hivatal elhelyezését szolgalna az épiilet.
Gyakorlatilag a polgarmesteri hivatalra vonatkozé atalakitasi igény annyiban
valtozott, hogy 4 valaszfal hianyzik a kordbban elképzelt megoldasbol, hogy
az okmanyiroda tervezett athelyezése folytan nagy légterii, tigyfélfogadasra
alkalmas helyiség alljon rendelkezésre. A képviselO-testiilet fogja eldénteni
az ¢piiletek sorsat. A tulajdonjog az Onkormanyzaté marad, de ingyenes
hasznalati jogot szereznek ra a hasznalok.
A projekt miivelddési kozpontra vonatkozoé részével kapcsolatosan elmondja,
hogy nem tud olyan akadalyrdl, mely a kézbeszerzést nehezitené. Ez mar be is
lett nygjtva. Mivel a kozbeszerzési eljaras tilnyalik a 2012. szeptember 15-i
idoponton, a hataridoket meg kell hosszabbitani a tdmogatisi szerzédés
jelenleg hatalyos idépontjaig, 2012. december 21-ig. Kozben a kézbeszerzési
eljarassal egyidejiileg annak befejezéséhez illeszkedéen kell majd
meghatarozni a végsd megvalositasi hataridét. A jelenlegi szabalyok szerint
egy tovabbi évvel meghosszabbithatd, ha olyan koriilmény meriil fel, amely
szerint onhiban kiviil nem lehet a projektet az eredetileg tervezett id6ben
megvalositani.

Hozzaszo6lasok

KOVENDY ZSOLT

Ismét elmondja, hogy a kérdése arra vonatkozott, torténtek-e egyeztetések a
megfeleld hatosagokkal err6l a projektrél, melynek nagyobbik része
pillanatnyilag a bizonytalansag allapotaban all. A Kistérségi Szolgaltatd
Kozpont atalakitdsa valéban szépen halad a befejezés felé, amely éromteli és
1doszerll, de nem feledteti a masik két beruhdzas szomoru allapotat. Konnyen
lehet, hogy ez kihat majd a Kistérségi Szolgaltaté Kozpont szamara lehivando
palyazati pénzekre is. Szerinte ezek a projekt elemek Osszetartoznak, egy
palyazatot jelenitenck meg. Mar nem igazan tud bizni abban, hogy a jelenleg
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sziineteld6 beruhdzds megnyugtatt moédon megvalésul. Hidnyolja a
dokumentumokat, amelyek a beruhdzas sikerét segitenék. A projekt jelenlegi
allapotat, vazolé dokumentumokat sem ismeri. S6t, a masolatokat, melyeket
irasban kért a jegyz6 Grtdl, mai napig sem kapta meg. Igéreteket kapott csak,
hogy majd megkapja. Gyakorlatilag egyetlen papirt sem kapott ezekbdl, a
dokumentumokbdl, masolatban sem.

Nem bizik a teljes projekt megvaldsitasanak sikerében, ezért 6 semmilyen
tovabbi 1épést ebben a beruhazasban nem tamogat. Jelenleg még az sem
vilagos szamara, hogy mi lesz az épiilet sorsa a téli idészakban. Illetve, hogy a
szinhdz befejezése milyen 1épésekben, mikorra és milyen modszerekkel
varhato.

DR TAKACS CSABA

A beruhazas befejezéséhez sziikséges kozbeszerzési eljaras a miivel6dési
kozpont vonatkozdsaban engedélyezés alatt van, tehat ezek a folyamatok
megindultak. Ez a folyamat sajnos hosszabb a beruhazasi érték miatt, mint a
Kistérségi Szolgaltatdé Kbézpont esetében. A szabalyokat, eljarasokat be kell
tartani, kiilonben nem mindsiilhet szabalyszerlinek a tdmogatas felhasznalasa.
Kovendy képviseld r informacié hidnnyal kapcsolatos felvetésére a valasza,
hogy a képviseldi tajékoztatast a polgarmesteri hivatal - ami toérvényi
kotelezettsége - a személyes betekintés Wtjan biztositja mindazon
dokumentumokba, amelyek olyan informaciot tartalmaznak, hogy nem
mindsiilnek bels6 munkakozi egyeztetési anyagnak. Ahogyan eddig is, a
keépviseld ar altal jelzett idépontban rendelkezéséra allnak a dokumentumok,
és az illetékes kdztisztviselok valaszolnak képviseld Ur kérdéseire.

KATONA PETER

Szeretne csatlakozni. Koévendy képviselé urhoz abban, hogy benne is
felmeriiltek az 4ltala felvetett aggalyok. Viszont 6 tamogatasra biztat minden
képviseldt, hogy a projektnek ez a része legalabb nyugodtan befejezédhessen.
Az megnyugtatja, hogy az épiilet tovabbi sorsardl a képviselé-testiilet donthet.
Tamogatja a tovabbi intézkedéseket, nem szeretné, ha 9 millié forinton milna
ennek az épiiletnek a sorsa.

DR. SZASZI ISTVAN

Nem tartja szerencsésebbnek azt, ha a projekt egészet tekintve, az egésznek az
egy idében torténd megvalosuldsidra varva, a részeket elhanyagolnd az
onkorméanyzat. Egyetért Katona képviseld trral, aki szerint jobb, ha
részenként is, de megvalosulhat a beruhazas. Ugy latja, szép, esztétikus
kivitelben folyik a Kistérségi Szolgaltaté Kozpont felujitasa.
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A napirendhez tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 9 igen
szavazattal 2 tartdzkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
107/2012. (IX.27.) Kt. szdm

HATAROZATA

A Kistérségi Szolgaltaté Kozpont kialakitasa és akadalymentesitése
épitési beruhazashoz pétlolagos forras biztositasardl

A Képviselo-testiilet

Az EAOP 2009-5.-1.-1/G szimu ,Matészalka Kistérségi Kozpont
szerepének erOsitése a varoskdzpont funkciobdvitd integralt fejlesztése
révén” projekt részét képezd Kistérségi Szolgaltatdé Kozpont kialakitisa és
akadalymentesitése épitési beruhazashoz , a 2013.évi koltségvetésének terhére
7.291.548 Ft + 27 % AFA &sszegli (9.260.266 Ft) pétmunkak elvégzéséhez

sziikséges forrast biztosit.

Felelos: Matészalkai Varosfejlesztési Kft ligyvezetdje
Hataridd: 2012. oktdber.15.

Szavazas
Targya: Kistérségi Szolgaltaté Kozpont kialakitasa és akadalymentesitése
épitési beruhazashoz pétlolagos forras biztositasarol

Eredménvye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 9 81.82 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartoézkodik 2 18.18 16.67
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Téavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -
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Az tlésre Szabd Istvan polgarmester megérkezett, és atvette az iilés vezetését.

Targy. (4.tsp) Eloterjesztés Matészalka Viaros Onkorminyzata
fenntartasaban lévé koznevelési intézmények miikodtetésének
lehetoségeirol

Eloadé: Szabé Istvan

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER

A pénziigyi bizottsag megtargyalta az eloterjesztést €s négy hatarozatrol
szavazott. Mind a négy hatarozat esetében az - a) valtozatot, azaz nem képes
vallalni — javasolja elfogadasra a képviselo-testiiletnek 3 igen és 1 tartdozkodas
mellett.

A bizottsag azért helyezkedett erre az alldspontra, mert igy oktéber végéig
még késziilhetnek szamitasi anyagok, és a veégleges dontésig még 4t lehet
gondolni Ujra a lehetdségeket.

SZABO ATTILA
Az oktatasi és kozmiivelodési bizottsag is megtargyalta, ¢s mind a négy
hatarozattervezetben az a) valtozatot - nem képes vallalni — javasolja

elfogadasra 3 igen és 1 tartdozkodas mellett. Szintén azon megfontolasbol,
hogy igy késobb még ddnthetnek az intézmények sorsarol.

LUKACS BERTALAN

A jogi, ligyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg is megtargyalta az
eloterjesztést és mind a 4 hatarozat esetében az a) valtozatot javasolja
elfogadasra.

Kérdések

VEKONY JANOS
Szeretné, ha pontositandk a képviseld-testiilet dontési lehetdségeit és azok
kovetkezményeit a jovOre vonatkozoan. Van-e harmadik lehetdség,
valamilyen koztes megoldas a miikodtetést vallalja, vagy nem vallalja
lehetoségeken kiviil?
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SZABO ISTVAN

Valaszaban elmondja, hogy nincs harmadik lehetfség. A bizottsagi
veélemények is utaltak arra, hogy most szeptemberben -elbzetes
véleménynyilvanitisra van lehetéség, és amennyiben ez a vélemény a
vallalasra irdnyul, akkor véglegesnek tekintenddé. Ha eldzetesen arrol
nyilatkozik az onkormanyzat, hogy nem tudja véllalni a mikddtetést, akkor
oktober 30-ig van lehetdsége a végleges dontés meghozatalanak, és ettdl
eltéréen is donthet, tovabbi mérlegelés utin. Ha a mostani véleményét
oktober 30-a utan is fenntartja, akkor egy tarcakozi bizottsdg vizsgalja azt
meg, hogy képes lenne-e az Onkormanyzat az intézmények mikodtetésére.
Hatarozhat arr6l, hogy atveszi, és akkor milyen tamogatast kér ehhez az
onkormdnyzattdl, milyen forraselvondssal pérosulhat ez. Vagyis egyfajta
miikddési hozzajarulast kell, hogy adjon az Onkorméanyzat. A dontés
fuggvényében kell a kozigazgatasi teriiletén miikodé intézmények
mikodtetés¢hez a varosnak hozzajarulnia.

A mostani dontés azért ésszeri, hogy még legyen alkalom tovabbi
mérlegelésre, ha késobb tobb informacioval rendelkeznek majd a végleges
dontés meghozatalakor.

Hozzaszolasok

KOVENDY ZSOLT

Helyesnek tartja, ha egy késdbbi id6pontra a dontés lehetdségét fenntartja a
testiilet. Egyébként a szandékkal, az onkormanyzat feladat elvételével, azzal
hogy az intézményeket az allam tartsa fenn, nem ért egyet. Aggodik, mert
szerinte semmi biztosat nem lehet latni. Sem a jov6 évi finanszirozasrol, sem a
koltségvetési helyzet alakulasardl, sem a bevételekrdl. Azt sem latja, hogy
lesz-e mod a koltségek kifizetésére, ha az intézmények az dnkormanyzatnal
maradnak. Mert azzal is szembesiilhet az Onkormanyzat, hogy itt marad egy
intezményi halozat és nem lesz a mikodtetéséhez forras biztositva. Korabban
olyan igéretek voltak, hogy az 6nkormanyzatok megkapjak azokat a pénzeket,
amelyek a feladatuk ellatdsdhoz sziikséges. Ezzel szemben szerinte most azt
latjuk, hogy majd 200 millid forintba keriilne a jelenlegi allapot szerint az
intézményeknek a fenntartdsa akkor, ha ezek a forraselvonasok a jovo évi
tervezetben megvalosulnak. Szerinte is helyes, ha nem azonnal dont a testiilet.
Majd oktoberben, ha tébb informacié all rendelkezésre, akkor kell wjra
visszatérni r.

A napirendhez tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviselo-testiilet 10 igen
szavazattal, 1 tartdzkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
108/2012. (IX. 27.) Kt. Szamu
HATAROZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzata fenntartisiaban 1évé
koznevelési intézmények miikddtetésének lehetéségeirdl

(Képes Géza Altalanos Iskola)

Matészalka Varos Képviseld-testiilete

az Onkormanyzat rendelkezésére all6 sajat és atengedett bevételek terhére a
sajat tulajdonaban allo — az allami intézményfenntartd kozpont altal 2013.
januar 1-jét6] fenntartott — Képes Géza Altalanos Iskola mitkodtetését 2013.

szeptember 1-jét6]l nem képes vallalni.

Szavazas

Targya: Matészalka Varos Onkorményzata fenntartisiban 16vé
koznevelési intézmények miikodtetésének lehetéségeirél (Képes Géza
Altalanos Iskola) a) nem képes villalni

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 90.91 83.34
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 9.09 8.33
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

A képviselo-testiilet 10 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett az aldbbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
109/2012. (IX. 27.) Kt. Sz4mu
HATAROZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzata fenntartasaban 1évé
koznevelési intézmények mitkddtetésének lehetéségeirdl

(Méricz Zsigmond Altalanos Iskola)

Matészalka Varos Képviselo-testiilete

az onkormanyzat rendelkezésére alld sajat és atengedett bevételek terhére a
sajat tulajdondban 4ll6 — az allami intézményfenntarté kozpont altal 2013.
januér 1-jét6] fenntartott — Méricz Zsigmond Altaldnos Iskola miikddtetését

2013. szeptember 1-jét6l nem képes vallalni.

Szavazas

Targya: Matészalka Varos Onkorményzata fenntartisaban lévé
koznevelési intézmények miikodtetésének lehetdségeirél (Moricz
Zsigmond Altalanos Iskola) a) nem képes vallalni

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 90.91 83.34
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 9.09 8.33
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

A képviselo-testillet 10 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
110/2012. (IX.27.) Kt. Szamt
HATAROZATA

Maitészalka Varos Onkormanyzata fenntartisaban lévé
koznevelési intézmények miikodtetésének lehetdségeirol

(Esze Tamas Gimnazium)

Matészalka Varos Képviseld-testiilete

az Onkormanyzat rendelkezésére allo sajat és atengedett bevételek terhére a
sajat tulajdonaban 4ll6 — az allami intézményfenntartd kozpont altal 2013.
januar 1-jét6l fenntartott — Esze Tamas Gimnazium miikodtetését 2013.

szeptember 1-jét6] nem képes vallalni.

Szavazas

Tirgya: Matészalka Viros Onkormanyzata fenntartisaban lévé
koznevelési intézmények miikodtetésének lehetoségeirdl (Esze Tamas
Gimnazium) a) nem képes vallalni

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 10 90.91 83.34
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 1 9.09 8.33
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

A képviselo-testiilet 10 igen szavazattal, 1 tartdzkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
111/2012. (IX. 27) Kt. Szami
HATAROZATA

Maitészalka Varos Onkormanyzata fenntartisaban lévé
koznevelési intézmények miikodtetésének lehetdségeirdl

(Szatmar Miivészeti Iskola)

Matészalka Varos Képviselo-testiilete

az Oonkormanyzat rendelkezésére all6 sajat és atengedett bevételek terhére a
sajat tulajdondban all6 — az allami intézményfenntarté kozpont altal 2013.
januar 1-jét6] fenntartott — Szatmar Miivészeti Iskola mikodtetését 2013.

szeptember 1-jét6] nem képes vallalni.

Szavazas

Targya: Matészalka Viros Onkormanyzata fenntartasaban 1évé
koznevelési intézmények miikodtetésének lehetéségeirél (Szatmar
Miivészeti Iskola) a) nem képes vallalni

Eredménve Voks: Szav% Ossz%
Igen 10 90.91 83.34
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 9.09 8.33
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

Targy: (Stsp) Eloterjesztés a Habitat Joléti Koézalapitvany alapité
okiratanak maodositasarél

Eléadé6: Szabé Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve
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Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN
A jogi, lgyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsag az elGterjesztést
megtargyalta és 4 1gen szavazattal elfogadasra javasolja.

A napirendhez kérdés, hozzaszolas nem volt. A képvisel-testiilet 10 igen
szavazattal ellenszavazat és tartdozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
112/2012. (I1X.27.) Kt. szam

HATAROZATA
a Habitat Joléti Kozalapitvany Kuratériumanak és Feliigyel6 Bizottsdganak
kiegészitésérol
A Képviselo-testiilet

1./ Tudomasul veszi Szlics Sandornak, a Kuratérium elnékének, Dr. Szilagyi
Dénesnek a kuratoérium tagjanak és Péter Jozsefnek, a Feliigyelo Bizottsag
tagjanak tisztségilikrol valo lemondéasat.

2./ A Habitat Joléti Kozalapitvany Kuratoriuma elndkének: Becseiné Kato
Anikot

A kuratérium 1j tagjainak Dr. Hadi Evat
€s Huszti Juditot
jeloli ki.
3./ A feliigyel6 bizottsag uj .tagj anak Dr. Bugya Laszlot
jeloli ki.

4/felhatalmazza Matészalka Varos Polgarmesterét az alapitd okirat
modositdsanak alairdsara, valamint a mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
okiratnak a Nyiregyhazi Torvényszékhez torténd felterjesztésére.

Hataridé: 2012. oktober 31.
Felelds: Szabo Istvan polgarmester
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Szavazas

Targya: A Habitat Joléti Kozalapitvany alapito okiratinak modositasarol
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen i b 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamads Tavol - Kévendy Zsolt Tavol -

Targy: (6.tsp) A Matészalkai Virosfejlesztési Kft.-nél feltart silyos
szabalytalansagréol, az iigyvezeté visszahivasarél, munkaviszonyanak
megsziintetésérdl és a tarsasag alapité okiratanak modositasrél

El6ado6: Szabd Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER

A pénziigyi bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és két hatarozat-tervezetet
4 igen szavazattal ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadasra javasolja a
képviselO-testiilet szamara. A harmadik hatdrozat-tervezetrol a bizottsag
személyi tartalom hianyaban nem foglalt 4llast.

LUKACS BERTALAN

A jogi, ugyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
elterjesztést és ugyancsak két hatarozat-tervezetet 4 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviselo-testiilet
szdmara. A harmadik hatdrozat-tervezetrdl a bizottsag személyi tartalom
hidnyaban nem foglalt allast.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy Kovacs Jozsef a Varosfejlesztési Kft. ligyvezetd igazgatdja
minden képvisel0 tarsa szamara eljutatta azt a levelet, amelyben jelzi, hogy
hozzajarul a napirend nyilt iilésen valé targyalasdhoz. Ugyvezetd igazgatd Gr
személyesen nem jelent meg, de kérte a képviselO-testiilet szdmara eljutatott
levelének ismertetését. [gazgatd Ur ez iranyu kérésének teljes mértekben nem
tud eleget tenni, mert a levél tartalmaz olyan A4llitdsokat, amelyeknek
nyilvanos iilésen valé elhangzasa sérti az Onkormanyzat tzleti érdekeit.
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Jogvitas helyzet még nem 4ll fent, de a févallalkozdval felbontott vallalkozasi
szerz6désbdl -a Szinhaz Mivelddési Kozpont illetve Kistérségi Szolgaltatd
Koézpont épitési beruhazasaval kapcsolatban- lathaté a felek kozotti
véleménykiilonbség, mely vélhetben csak peres eljaras keretében rendezhetd.
Részleteket azonban ismertet a hivatkozott levélbol.
Ugyvezetd igazgato tr levelében kifogasolja, hogy nem kapott a képviseld-
testillet iilésére meghivot. Téajékoztatasként elmondja, hogy a pénteki nap
folyaman tértivevényesen keriilt az irasos meghivd igazgatd 0r részére
megkiildésre.
Ugyvezetd igazgatd ur a milt hét 6ta tippénzes alloméanyban van. Levelében
jelzi, hogy a jelen képvisel6-testiileti tilésrél valamint a napirend targyalasarol
a varos honlapjan is megtalalhaté képviselO-testiileti iilés meghivojabol
értesiilt.
Ugyvezetd ur kdzli még, hogy nem ért egyet az eldterjesztésben foglaltakkal
é¢s a Dbelsé ellenérzésre adott észrevételezési lehetdséggel hozza
Osszefliggésbe.
A levél minden képviselé tarsahoz eljutott, igy Ilehetdségik volt a
tanulmanyozasara.

Keérdések

VEKONY JANOS

Kérdése, hogy a G projektnek ki volt a megbizott pénziigyi vezetdje, és ki
feliigyelte a projekthez tartozo pénziigyi tranzakciokat?

Ki feliigyelte a Varosfejlesztési Kft. munkajat, és milyen rendszerességgel
szamoltatta be a tevékenységérol?

A képviseld-testiilet miért nem kapta meg az elkésziilt belsd ellendri jelentést,
és miért csak a polgarmester ur altal az elbterjesztésben ismertet
szemelvényeket kaptadk meg?

A képviselo-testiilet az elmilt években elfogadott egy olyan hatarozatot, hogy
a 20 ezer forint feletti Osszegek kifizetését engedélyeztetni kell. Nem érti,
hogy akkor hogyan torténhetett meg a mas szamlara torténd szabalytalan
utalas?

SZABO ISTVAN

Valaszaban elmondja, hogy a 20 ezer forintos kifizetési korlat az intézményi
gazdalkodést illetve az eldirdnyzaton beliili (id6aranyos) gazdalkodast
valamint a likviditas fenntartasat hivatott szolgalni a mikddésiikben, tehat mas
természetli kifizetésekre vonatkozik. A két kifizetés kozott Iényeges
kiilonbségek vannak. A Varosfejlesztési Kft. altal bonyolitott utaldas egy
szerz6désen alapuld kifizetés. Minden beruhdzésnal, a szerzodés rendelkezik
arrol, hogy milyen teljesitéshez, milyen kifizetési lehetéségek tartoznak.
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A G projekt esetében a Varosfejlesztési Kft. az altala kotott szerz8dés, és a
neki adott felhatalmazas értelmében annak meért€kéig a teljesitési 1gazolas
birtokaban és a miiszaki ellenér miiszaki tartalomra vonatkozo ellenjegyzése
alapjan teljesithet kifizetéseket.

A képviselG-testiilet elott fekvd eloterjesztés nem a belsé ellendrzési
jelentésrdl szol.

A belsé ellentrzés, ahogyan azt az elmult képviselo-testiileti iilés bejelentések
napirendnél is jelezte, soron kiviili jelzéssel €lt, miszerint a vizsgélat sordn
szabalytalansagot fedezett fel, amely azonnali mérlegelést és intézkedést
igényel.

A Virosfejlesztési Kft. ligyvezetdje tekintetében a munkaltatér jogok
gyakorloja a képviseld-testiilet. A képviselé-testiiletnek mérlegelési €s dontési
joga van, hogy a tudomaséira jutott vélelmezett és tényekkel bizonyitott
vétségnek mindsild cselekményt hogyan itéli meg, és ezzel kapcsolatosan
milyen munkaltat6i dontést hoz.

A fliggetlenitett belsé ellen6rzési csoport a jegyzdvel all kozvetlen
munkakapcsolatban, és munkajat az éves ilitemezett belsé ellendrzési terv
alapjan vagy a jegyz6 altal soron kiviil elrendelt ellendrzések keretében végzi.
Amikor sziikségességét latta a VFT ilyen irdnyu ellendrzésének, akkor erre
iranyulé szandékat jelezte jegyz0 ur iranyaba.

A projekt pénziigyi vezetGjére iranyuld kérdését feltette igazgatd urnak, aki
irasbeli valaszadasra tett igértet, amelyet mai napig nem kapott meg.

Kéri jegyz6é urat, a munkaltatdi jogok gyakorlasara vonatkozoan valamint a
belsé ellendrzéssel kapesolatban adjon tajékoztatast.

DR. TAKACS CSABA

Kiegészitésként elmondja, hogy a belsé ellendrzés rendkiviili ellendrzés
keretében tarta fel az altala sulyosnak mindsitett szabalytalansagot.
Nevezetesen, hogy a beruhdzassal kapcsolatosan érkezett allami tamogatas
eléleg részét az Onkormdnyzat a megrendeld pozicidban 1év6, beruhazast
lebonyolité Varosfejlesztési Kft.-nek atutalta. A VFT. és a képviseletében
eljar6 tlgyvezetd vallalta, hogy a vallalkozasi szerzodésben rogzitett
bankszamlaszamra teljesit. A szerzddés tartalmazta azt is, hogy a beruhdzéssal
kapcsolatban a kivitelezé hany darab szdmla kibocsajtadsara jogosult, melyek
kozott egy elbleg szamla kibocsajtasa is szerepelt. A Varosfejlesztési Kft. a
szerz6désben rogzitettek ellenére mégsem a megadott bankgaranciat biztosito
bankszamlaszamra utalta az eldleget.

Ez a vétség a tulajdonos képviselo-testillet, mint tdmogatott iranyaban a
kozvetlen pénziigyi karosodas veszélyét veti fel.

A belso ellendrzés megtette jelzését.



- 601 -

Megjegyzésként elmondja, hogy kordbban intézményi mikodés
vonatkozasaban ilyen szabalytalansagra két esetben volt példa, amit alaposnak
itéltek meg és meriilt fel a kotelezettségszegés gyanija.

Jelen esetben a feltart vétség stlyos kotelezettségszegésnek mindsiil, ezért
polgdrmester ur részletes tajékoztatist kért, amely alapjan elkészilt az
elGterjesztés is. Megtette azt a kotelezd bejelentési nyilatkozatat, miszerint a
tulajdonos képviselo-testilletnek 15 nap all rendelkezésére, hogy az
eloterjesztésben foglaltakat mérlegelve meghozza dontését, és a stllyos
szabalytalansag, gondatlansag miatt visszavonja az ligyvezetdi megbizast.

A Varosfejlesztési Kft..-nek a projekt pénziigylr teljesitése soran, a
kivitelezével kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan kellett volna kifizetéseket
teljesitenie. Az Onkormanyzat a téves utaldsrél, azaz, hogy a VFT. nem a
szerz0dés szerinti bankszamlaszamra teljesitett, az ellendrzés keretében
értesiilt.

SZABO ISTVAN

Kiegészitésképpen elmondja, hogy a bankgarancia teljesithetoségének feltétele,
hogy a bankgaranciaval biztositott 0sszeg a garancidhoz ko6tddd bankszamlara
keriiljon teljesitésre. Fontos, hogy az adott bankszamlan pénzmozgés legyen, és
az az Osszeg, amelyhez a bankgarancia, mint biztositék kotddik valdban
kifizetésre keriiljon, mert csak ebben az esetben lehet a bankgaranciat sziikség
esetén érvényesiteni. A kozbeszerzési eljardsban ajanlatot tevd vallalkozd a
pénzintézet altal kiadott igazoldssal igazolja, hogy ilyen Dbankgarancia
biztositasara iranyuld szerzodést kotott.

A bels6 ellenéri vizsgélat sordn az ligyvezetd Ur elmondasa szerint eldszor a
fovallalkozd szobeli kérésre, majd egy e-mailben az 4ltala megjeldlt
bankszamlara kérte az eldleg Osszegének az utalasat, amely bankszdmlaszdm
nem azonos a bankgarancidt nyijté pénzintézet altal megadott szamlaszammal.
Az eldleg atutaldsa a kért szdmlaszamra megtortent.

Idékozben a képviselo-testiilet a vallalkozasi szerzédés felbontasardl dontott, és
amikor érvényesiteni kivanta a bankgaranciat, ezt a nem megfelelé szadmlara
utalasra hivatkozva a pénzintézet megtagadta.

Ugyvezetd Ur sajat keziileg irta ala azt a nyilatkozatot, melyben tudomasul veszi,
hogy az eldleg Osszegét a pénzintézet altal bankgaranciat biztositd bankszamlara
teljesiti. Ennek ellenére, a fovallalkozo kérésére mégsem a szerzddésben rogzitett
szamlaszamra utalt. Ez a tény fiiggetleniil minden mast6l, megalapozza a sulyos
vétségre utalo tényallast.

Kérte jegyzO6 urat, hogy a tényallas tekintetében adjon tdjékoztatast a
jogszabalyoknak megfelelGen a szlikséges lépésekrol.

Jegyz6 ur irasbeli tajékoztatasa alapjan késziilt el a képvisel§-testiilet elétt fekvo
eloterjesztés.
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A bels6 ellendrzési jelentés véglegesnek tekinthetd és minden képviseld tarsa
szamara rendelkezésre all. A vizsgalt szervezeti egységek és azok érintett
vezetdl részére fenndlld észrevételezeési hataridd lejart. A VFT. ligyvezetdje
azt az észrevételt tette, hogy nem tesz észrevételt, mert a vizsgalat soran
ellenérzott iratok még mindig a belsd ellenérzési irodan talalhatoak, és gy
itélte meg, hogy észrevételezési lehetdségével akkor tudott volna élni, ha a
vizsgalt iratok visszakeriiltek volna a Kft.-hez.

OLAH ANDRAS

Az ligyvezetd Ur altal a képviseld-testiilet részére eljutatott levél 4. oldalara
hivatkozva (mas, a kivitelezé altal megjeldlt bankszamlara utalta az eldleg
tdmogatasi részét Ugy, hogy az Onkormanyzat illetékesei minden tényrél
tudomassal birtak), kérdezi, hogy ez az allitds valds-e, és kik a levélben
emlitett illetékesek?

Az utalasok teljesités¢hez az ugyvezetd igazgatén kiviil szlikséges-e mas
személy ellenjegyzése?

A hivatkozott e-mail, amely alapjan a szabalytalan utalds a masik
bankszamlara megtortént az dnkormanyzat birtokdban van?

A hivatkozott e-mailt hitelesitett szabalyszerli dokumentumként lehet kezelni?
Van-e lehet0sége az Onkorméanyzatnak jogi uton, ennek az Osszegnek a
visszaszerzésére az EnerGas Kft-t61?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy szeretné, ha ligyvezetd igazgaté ur megnevezné a levélben
hivatkozott illetékeseket.

A szamlak utaldsahoz nem sziikséges mas személy ellenjegyzése, mert a
Varosfejlesztési Kft., a megrendeld nevében jar el.

A tamogatd szervezettdl az Onkormanyzathoz érkezett tamogatasi Gsszeg
célzottan eléleg onrész cimen atutalasra keriilt a VFT.-hez. Ez egy nyomon
kévetheté pénzforgalom, amelyben meg van jeldlve a jogcim, és az utalt
Osszeg rendeltetése.

Az e-mail hivatalos dokumentumként valé megitélése nem relevans, €s nincs
jelentdsége sem a visszakdvetelhetOség sem egyéb szempontbdl, mert a
fovallalkozo altal kiildott e-mailben megjeldlt szamlara utalds ténye
dokumentalt,

Ha valakinek a szamlajan megjelenik egy olyan 6sszeg, amellyel kapcsolatban
bizonytalan, akkor a helyes magatartds az 6sszeg visszautalasa.

A szerzddésben foglalt bankgaranciat nyjté bankszdmlanak az a jelentsége,
hogy a pénzintézet kontrolldlni tudja, hogy valdéban az oOnkormanyzattol,
illetve a képviseletében eljaré Varosfejlesztési Kft.-t6] a tdmogatisi Osszeg
eljutott a févallalkozohoz.
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Az onkormanyzat nem tudja megallapitani, hogy a hivatkozott e-mailt, a
cégen beliil valéban az arra felhatalmazassal rendelkez6 személy kiildte-e, de
ez a vétség szempontjabol irrelevans és nem bir jelentséggel.

A hibas utalasok és az utalasok jogcimei tényszerlien bizonyitottak. A
szerz0dés értelmében a fOvallalkozéonak ezt az Osszeget az adott
bankszdmlaszamrol vissza kellett volna utalnia, és kémi a bankgaranciat
biztositd szamlaszamra utaltatni.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a G projekttel kapcsolatban szamos kérdés meriil fel benne is
mar lassan egy f¢l éve.

A képviseld-testiileti iilés elején mar jelezte, hogy a hivatal az Gjabb és
ismételt irasbeli kérésének sem tett eleget, €s a projekttel kapcsolatban ,,csak a
talicskdnyi irat betekintésére van lehetOsége”. Ez véleménye szerint nem a
segitd szandékot mutatja, mert csak a fontosabb iratok megtekintésére lenne
sziiksége.

Kérdése, hogy jél tudja, hogy az ligyvezetd ur 2009-ben kapott megbizast arra
vonatkozodan, hogy ezt a feladatot ellassa, vagyis, hogy a projektben vallat
Osszes kotelezettségét az onkormanyzatnak teljesitse?

SZABO ISTVAN
Valaszaban elmondja, hogy igen a megbizasat erre a feladatra vonatkozodan

ligyvezeto igazgato ur 2009-ben kapta.

KOVENDY ZSOLT

Kinek a hataskoére volt az iligyvezeté ur altal kifogdsolt mellékletek
elkészitése, mint peéldaul a munkakéri leirdsra és egyéb mas fontos
dokumentumok?

DR. TAKACS CSABA

Vilaszaban elmondja, hogy a belsd ellendrzés tarta fel a munkakori leiras
hianyat. Aljegyz0 ur a munkakori leirast elkészitette, majd megkiildésre kertlt
a Varosfejlesztési Kft.-hez.

SZABO ISTVAN

Kéri jegyz0 urat, hogy a feltett kérdésekre ett6]l pontosabb véalaszokat adjon.
Kinek volt a feladata a hivatalon belil ezeknek a mellékleteknek az
elkészitése?
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DR. TAKACS CSABA
A Varosfejlesztési Kft. létrehozasanak idSpontjaban, az akkori miiszaki
wrodavezetd Jaszovics Anita felelossége es kotelezettsége lett volna.

KOVENDY ZSOLT

Allaspontja szerint, az elSleg és az elsd részszamla kozotti idSbeliségnek is
van jelent6sége. Az els6 részszamla kifizetése elébb tortént meg (4prilisban),
mig az eldleg szamla -az 51 milli6 forint a hibas utalassal- majusban.

Az els0 részszamla atutalasnal latni lehetett, hogy a beruhazas nem éri el a
45%-os kesziiltségi fokot. Keérdese, hogy tett-e az dnkormanyzat a koztes
id0szakban lépéseket arra vonatkozoan, hogy a helyzet tisztazasaig az elbleg
Osszegét visszatartsa?

DR. TAKACS CSABA

Az eloleg tamogatasi részének atutalasakor nem volt erre vonatkozo
informacid, a beruhazas késziltségi fokat a miszaki ellendr 30%-os
mértékben igazolta le.

SZABO ISTVAN

Kéri jegyz6 urat, hogy pontositsa valaszat.

Elmondja, hogy két kiilonbozé kifizetési kérelem volt az eléleg és az 1.
részszamla kifizetésére. A kdzremiikodo szervezet a két kifizetési kérelmet két
kiilon vizsgalat formajaban vizsgalta, és a kért hianypdtlasokat is egymastol
fiiggetlentil hatarozta meg. Kérdés, hogy jol értelmezi, hogy ez volt az oka
annak, hogy az I. részszamla kifizetése megelozte az eloleg kifizetését, vagy
az el6leghez kotddo hianypdtlas tobb 1dot vett igénybe, mint a részszamlahoz
ko6t6d6 hidnypotlas?

DR. TAKACS CSABA
Valaszaban elmondja, hogy a polgarmester Ur altal megfogalmazottak volt az
ok.

SZABO ISTVAN

Kéri jegyz6 urat, hogy a feltett kérdésekre részletesebb valaszt adjon, mert a
kérdések pontatlan megvalaszolasa nem kivant kovetkezetesekhez vezethet.
Kiegészitésként elmondja, hogy az 1. részszamla kifizetése a 30%-o0s
késziiltségi fokhoz kotodik. A 15%-os eloleg megfizetése viszont nem
teljesitéshez kotott Osszeg. Az elbleg a természeténel fogva a ,nulla
kapavagas” idGszakaban esedékes, és elszdmolasa a végszamldban torténik.
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Egy ilyen beruhazasi folyamat feltételezi azt, hogy a beruhdzast megkezdd
vallalkoz6 be is fejezi a munkalatokat, és az eldleg kérelmet benyijté fogja
benytjtani az eldleggel csékkentett végszamla 0sszegét is. Sajnos ez a projekt
nem jutott el ebbe a fazisba.

VEKONY JANOS

A bankgarancia lejartanak a datuma és az atutalas tényének datuma kozott
eltelt 3 hénap. Az ligyvezetd Ur altal eljutatott levél alapjan a bankgarancia
hamarabb jart le, mint ahogyan a nem megfeleld szamlara utalds majus 14-én
megtortént volna.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy nem volt elegend6 ideje tanulmanyozni az ligyvezet6 Ur altal
irt levelet, de felfigyelt t6bb olyan allitdsra is, amely nem felel meg a
valosagnak.

Véleménye szerint, ha ligyvezetd igazgatd ur a levelében azt allitja, hogy egy
olyan bankgarancia alapjan teljesitett kifizetést, ami tudomasa szerint és az 6
megitélése szerint 3 honappal korabban lejart, a sajit maga helyzetét
sulyosbitja. De ez nem igaz, mert a bankgarancia a szerzddés megkotésnek
id6pontjatdl a miiszaki atadas-atvételt kovetd 30. napig érvényes.

VEKONY JANOS
Véleménye szerint igazgato Ur a vélelmezett miiszaki atadas-atvételre gondolt.

SZABO ISTVAN

Nem volt miiszaki atadas-atvétel.

A bankgarancia érvényessége a muszaki atadas-atvételt koveté 30. napig all
fenn, ezért a bankgarancia érvényes volt. A beruhdzas és a kivitelezd6 nem
jutott el odaig, hogy a projekt miiszaki dtadas-atvétele megtorténhessen.

VEKONY JANOS
Kérdése hogy ezt a pénzintézet is igy latja, vagy ez csak polgarmester ur
allaspontja?

SZABO ISTVAN

A szerzddésben is szerepel, hogy a bankgarancia a miiszaki atadas-atvételt
kovetd 30. napig érvényes, €s ezt nem lehet maskeéppen értelmezni. A miiszaki
atadas-atvétel fogalma mindenki szadmara érthetd kell, hogy legyen.
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A kivitelezd, amikor készre jelenti a munkat, kezdeményezi a miszaki atadas-
atvételt. A miszaki ellendr meghivia az érintetteket valamint az érintett
szakhatosagokat, lezajlik a miiszaki atadas-atvétel. Ha ez sikeres, akkor a
szilkkséges  dokumentumok  atadasdval a  miszaki atadas-atvételi
jegyzOkonyvben rogzitve, az érintett szakhatésagok véleményével kiegészitve
sikeresnek mindsitve az atadas-atvételt lezarjak. Ezt kovetden lehet elinditani
az ¢épiillet hasznalatbavételi eljarasat, és a bankgarancia a sikeres lezart
miiszaki atadas-atvételt kovet6 30. napig érvényes.

Ha ligyvezetd igazgatod Or azt allitja, hogy a bankgarancia nem volt érvényes
(és, ha ez igaz lenne), akkor ez a magatartds €s ez az allitds a szandékos
karokozas kategodridjaba tartozna, és egy sulyosbito tényezo lenne.

KATONA PETER

Ugyrendi javaslatként terjeszti el8, hogy a képvisel6-testiilet az eldterjesztés
megtargyaldsat vegye le a napirendjérdl. Azt gondolja, hogy az ligyvezetd ur
altal megfogalmazott levél alapos tanulmanyozasara nem allt rendelkezésre
elegendd 1d6, €s az eddigi ismereteket a levélben tett megfogalmazasok és
allitasok mas szemszogb6l is megvilagitjak. Allaspontja szerint a képvisel6k
szémara a széban forgd korilmények alaposabb megvizsgalasira és
tanulmanyozasara lehetdséget kell biztositani. A bankgaranciardl is csak
feltételezések hangzottak el.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy egy keépviselo-testiileti lilés vezetésben mindig az a
legnehezebb pillanat, amikor azzal szembesiil az iilést vezetd, hogy nem a
targyrol beszélnek. A most elhangzott inditvanyok és vélemények nem a
targyhoz tartoznak.

A képviselo-testiilet eldtt fekvd elbterjesztés és a benne szerepld vétség
bizonyitott, és az el6zbéekben tett bankgarancidval kapcsolatos felvetés csak
sulyosbitana a helyzetet.

Katona képvisel6 Ur iigyrendi javaslatanak nem szeretne helyt adni, mert ugy
gondolja, hogy fligyvezetd igazgatdé Gr nem egészen atgondolt moddon
fogalmazta meg a képviselo-testillethez intézett levelét, és a belsd ellenérzés
tényszerlien és bizonyitottan megallapitotta, hogy vétség, hiba tortént, ami
sulyos koriilményekkel jart illetve jarhat, de ez majd az id6 mulasaval valik
egyértelmiivé.

A Varosfejlesztési Kft. ligyvezet6 igazgatdja ebben a projektben hibasan jart
el és sulyos hibat vétett, amelyben a karokozas is benne foglaltatik.

A belso ellendrzés a vizsgalat soran ezt a hibat bizonyitottnak és tényszerlinek
latta és megtette a szilikséges jelzést. A jelzést kovetGen, mint polgarmester a
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munkaltatdi jogokat gyakorld képviselé-testiilethez fordult. A munkaltaténak
- jelen esetben a képviselé-testiiletnek - a tudomasra jutdstol szamitott 15
napon beliil van lehetsége a megismert tények figyelembe vétele mellett a
munkaltato1 jogkorbe tartozé szankcidk alkalmazéasara.

A képviselo-testiilet donthet gy, hogy nem alkalmazza az eldterjesztésben
foglalt szankciot, mert Gigy itéli meg, hogy az elkovetett vétség nem elegendd
az eldterjesztésben szerepld szankcid foganatositisara. Ez minden képviseld
egyeni felelOssége, a végleges dontést a képviseld-testiilet hatarozza meg.

Ha a képviselo-testiilet jelen esetben az elGterjesztést leveszi a napirendjérdl
akkor, tullépi a 15 napos dontési hataridot és elvesziti azt a lehetdségét, hogy
ebben a kérdésben dontést hozzon, vagy esetleg szankciot alkalmazzon. Ezt &
semmilyen koriilmények kozott nem javasolja, és ragaszkodik ahhoz, hogy a
képviselo-testiilet ebben a kérdésben dontson. Minden képviselének
lehetdsége van eldonteni, hogy az elkovetett vétség eléri-e azt a sulyossagi
fokot, hogy sziikség van-e az elbterjesztésben szerepld szankcid
alkalmazaséra.

Elbterjesztéként nem jarul hozza az elGterjesztés napirendrél torténd
levételéhez.

Kéri képviseld tarsait, hogy mindenki sajat mérlegelése és feleléssége
tudataban dontson a kérdéssel kapcsolatban.

DR. SZASZI ISTVAN

Az atutalds pillanataban az ligyvezet0 igazgatd ur rendelkezett-e azokkal a
sziikséges dokumentumokkal, amelyek alapjan tudataban lehetett azzal, hogy
az utalas szabalytalan?

DR. TAKACS CSABA

Valaszaban elmondja, hogy igen, rendelkezett, mert aldirta a kozbeszerzési
eljaras eredményekképpen a Varosfejlesztési Kft. és az Energas Kft. kozott
létrejott  vallalkozasi szerzodést. Tovabba megtette azt az egyoldald
nyilatkozatot, melyben kotelezettséget vallal - a Varosfejlesztési Kft. - arra,
hogy kizarolag az Energas Kft. Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezetnél
vezetett bankszamlajara utal. A nyilatkozat részletezte azt is, hogy az Energas
Kft. egy eléleg, harom részszamla és egy végszamla kibocsajtisara jogosult,
melyet a VFT. az erre megjelolt, bankgaranciaval megegyezé bankszamlara
teljesit.
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KOVENDY ZSOLT

Egyetért a napirend targyalasanak folytatasaval.

Tudomasa szerint ilyen helyzetben és kozalkalmazottak esetében fegyelmi
bizottsag létrehozéasara van sziikség, ami lefolytatja a sziikséges vizsgalatokat
valamint megteszi a szikséges Iépéseket, de gazdasigi tarsasag
vonatkozasdban ilyen kotelezettség nincs.

Kérdése, hogy tovabbi vizsgalatok megtételére van-e lehetéség vagy esetleg
ezt a lehetdséget valami kizarja?

A vizsgalatok megtételét mar & maga egy fél éve szorgalmazza, és Ggy
gondolja, hogy az elvégzett vizsgédlat egyoldall. Véleménye szerint az
igazgaté Ur altal megfogalmazottak is indokolndk a projekt egészének és a
kozbeszerzési eljarasnak az alapos vizsgalatat, és a képviselO-testiilet ezt a
vizsgalatot kdvetden hozhatna az ligyvezetére vonatkozo dontést.

SZABO ISTVAN

Az elkovetett vétséggel kapcsolatos tényszerii dokumentumok fellelhetdk, de
tobb dokumentum més vizsgalatok lefolytatdsa utan sem lesz.

Ismételten elmondja, hogy van egy bankgarancia szerz6dés, amely létrejétt a
bankgaranciat megvasarld Energas Kft. és az azt biztosité pénzintézet kdzott.
A kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszdban a pénzintézet kiadta a
bankgarancia biztositdsara irdnyuld szerzddés igazolasat a févallalkozod
Energas Kft. részére. (Az ajanlati felhivas eldirta az ajanlatot tevd részére a
bankgarancia igazolasat.) A pénzintézet beruhazasonként kibocsijtott egy-egy
nyilatkozatot melyben kérte a megrendel6t (jelen esetben a Varosfejlesztési
Kft. és a nevében eljaré6 Kovacs Jozsef ligyvezetot), hogy a bankgarancidhoz
kotott bankszdmlara teljesitse az elbleg Osszegét. Ezek a dokumentumok
rendelkezésre éallnak, de mas dokumentum nincs, mert ehhez az iigylethez
ezek a dokumentumok és jognyilatkozatok kotédnek.

Ha Kévendy képviselé Gr a projekttel kivan foglalatoskodni annak nincs
akadalya de kéri, hogy a két dolgot ne keverje Gssze.

A keépvisel6-testiilet elott fekvo eldterjesztés a VFT.-nél feltart stlyos hibat
tartalmazza.

Képviselé ur az tgyvezetd Ur altal irt levélbdl idézte, hogy igazgatd Or
kifogasolja azt, hogy a belsé ellenérzés nem terjed ki a kozbeszerzési
eljarasra.

Elmondja, hogy ennek a vizsgédlatnak nincs akaddlya, de a mostani dontés
meghozatalanak szempontjabol nincs jelentdsége.

A kozbeszerzés dokumentumai is alatamasztjak azt, hogy az dnkormanyzat az
ajanlattevoktol kérte a bankgarancia szerzodés igazolasat, és hogy az el6leget
bankgaranciaval biztositsa. A  bankgarancia biztositasa az elbleg
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szempontjabol azért fontos, mert az el6leg kifizetése nem kotddik
teljesitéshez, jogszabalyban biztositott mddon jar, mig a részszamla
teljesitésére csak akkor keriilhet sor, ha a miiszaki ellenér leigazolja az adott
beruhazasi rész miszaki tartalmanak megvalosulasat.

A kozbeszerzési eljaras vizsgalatat az arra hivatott szervek elvégezték, és a
projekttel kapcsolatosan utéellendrzések is lesznek.

KATONA PETER

Erti, és elfogadja azt a tényt, hogy ha a képviseld-testiilet most elhalasztja a
napirend targyaldsat, akkor a késGbbiekben nem lesz lehetésége ebben a
targyban dontést hozni.

Nem elbagatellizalni szeretné a kérdést, hanem gy gondolja, hogy a vizsgélat
eredményeképpen felmeriill mas személyek felelosége is, és ezt véleménye
szerint alaposabban meg kellene vizsgalni.

A mostani vizsgélat sordn feltart hibdkat nem vitatja és tényként is kezeli, de
sziikségesnek tartana tovabbi vizsgalatok elvégzését is.

Allaspontja szerint a felmeriilt tények veszélyeztetik a beruhazas befejezését,
ami komoly probléma és tilmutat az 51 milli6 forinton.

A hivatkozott levélben olvasta, hogy bizonyos dokumentumok Ggy keriiltek a
belsd ellendrzés részére atadasra, hogy az lgyvezetd ur nem tudott rola.
Kérdese, hogy ez az eljaras, igy szabalyos volt?

SZABO ISTVAN

A dontés elbagatellizalasat nem Katona képviselé Urra értette, hanem arra,
hogy ha a képviseld-testiilet az elbterjesztés targyalasat levenné napirendjérdl,
€s nem hozna dontést, akkor ez kozvetett modon azt jelentené, hogy a feltart
vétséget nem taldlta olyan sulyosnak, hogy szankciondlnia kellene, és
elveszitené a szankcié alkalmazasanak lehet6ségét is.

Nem tartja valosziniinek, hogy igazgatd Gr nem tudott az iratok atadasarol,
mert az atadas-atvételrdl iratjegyzék késziilt. A vizsgalatra atadott iratok nem
titkosak és az Onkorményzat szamara hozzaférhetéeknek kell lenniiik.
Ugyvezetd igazgatd Ur a belsd ellendrzési vizsgalat megkezdésérol értesitést
kapott, tehat tudomasa volt réla.

Ellentmondasos allitds az is, amikor igazgatd ur azt allitja, hogy nem kapott
lehetOséget a védekezésre mikozben a tértivevényesen kikildott képviseld-
testiileti iilésre sz6l6 meghivot nem vette at €s levelében azt irja, hogy a varos
honlapjan értesiilt a napirend targyalasarol.

Lényeges kérdésnek tarja, hogy iigyvezetd ur személyesen nincs jelen a
képviselO-testiilet tilésén. Kérdése jegyzo urtdl, hogy a dontés meghozatalat ez
valamilyen médon befolyasolja?
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DR. TAKACS CSABA

Valaszaban elmondja, hogy az ligyvezetd ur tavolléte nem befolyasolja a
dontéshozatalt. A képviseld-testiilet, mint tulajdonos és munkaltaté szdmara a
sziikkséges tények ismertek, és a vezetd megbizasii munkavallald tavollete
esetében meghozhatja dontését.

KOVENDY ZSOLT

Kérdése jegyzO urtdl, hogy van-e annak halaszté hatalya, hogy ligyvezetd
igazgato r betegallomanyban van? Valamint a tovabbi hataridék tekintetében
lehet-e halasztd hatalya?

Azt gondolja, hogy igazgatd Ur levelében jelezte betegségét, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

A hivatkozott levél igazsagtartalmat joguk van vizsgdlni, azért is, hogy az
ellentmond6 vélemények és értesiilések ne keltsenek senkiben hamis latszatot.
Az igazgatd ur levelében allaspontja szerint komoly &llitasok és tények
szerepelnek. A projekt menedzser jelen esetben az ligyvezetd, a projekt maga
és a projekt kedvezményezettje nem elvalaszthatéak egymastol. Egy dontés
meghozatalanal minden fontos szempontot figyelembe kell venni. Jelen
esetben polgarmester ur egy pénziigyi vétséget kiragadva akar dontést hozni.
Ugyvezetd Urnak voltak a projekttel Osszefiiggd egyéb maés feladatai is,
amelyek a projekt menedzsmenttel fiiggtek Ossze, mint példaul a pénziigyi
vezetd kinevezése, melyre vonatkozoan hitelt érdeml6 valaszt polgdrmester ur
sem tud adni.

Kérdése, hogy van-e akadélya annak, hogy a képviseld-testiilet jelen dontéset
elhalassza azzal, hogy tovabbi vizsgalat lefolytatasat latja indokoltnak?

A munkajog ad-e erre lehetdséget, vagy kotelezé a 15 napon beliil dontest
hozni?

SZABO ISTVAN

Az eloterjesztésben szerepld pénziigyi szabalytalansag egy elkovetett vétséget
jelent, ami a belsd ellendrzés €s az eloterjesztd megitélése szerint onmagaban
is sulyosnak itélhetdé meg. Amennyiben Kovendy képviseld ur halmazati
biintetést kivan iigyvezetd urra kiszabni, akkor tegye, de azt gondolja, hogy az
el6terjesztésben szerepld szankcié a munkajog és az igazgatd foglalkoztatasi
jogviszonya korében a legsulyosabbnak mondhato.

Elmondja, hogy az, hogy ezzel a vétséggel kapcsolatban az dnkormanyzatnak
lehet-e kartéritési igénye, az valoban tovabbi vizsgdlodas targya lehet. Az
el6terjesztésben foglalt és a bels6 ellendrzés altal feltart vétség dnmagaban is
szankcionalhat6, de ennek megitélése a képviseld-testiilet hataskore.
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy amennyiben a képviselo-testiilet ezen indokok alapjan nem
hoz dontést, vagy nem tartja indokoltnak ilyen fajta munkaltatéi szankcid
alkalmazésat, akkor ezen tények alapjdn azonnali felmentésre vonatkozo
dontést mar nem hozhat. Ezen dontés meghozatalara a munkaltatoi jogkort
gyakorlo testiiletnek a tudomasra jutdstdl szamitott 15 napon beliil van
lehetdsége. A két héttel ezelott tartott képviseld-testiileti iilésen polgarmester
ur jelzéssel élt a stlyos kotelezettségszegéssel kapcsolatban. A 15 napos
hatéarid6 a holnapi nap folyaman jar le.

Megjegyzésként elmondja, hogy igaz, hogy a bels6 ellendrzési jelentés nem
targya az el6terjesztésnek, de a vizsgalat soran feltart silyos szabalytalansag
jellegébdl eredden tette meg a torvényen alapulo kotelezo jelzését.

A vizsgélat a vétséget megalapozottnak €s bizonyitottnak talalta és megitélése
szerint jelen dontés kialakitasahoz tovabbi vizsgalatok nem szliksegesek.

VEKONY JANOS

Kérdése, hogy ha a képviseld-testiilet gy dont, hogy azonnali hatillyal az
ligyvezettt felmenti a munkavégzés alél és idokdzben lefolytatja azokat a
vizsgalatok, amelyeket tobb képvisel0 tarsa is jelzett, akkor ez mennyiben
befolyasolja az ligy végét?

DR. TAKACS CSABA

Valaszadban elmondja, hogy befolyasolja, mert az ugyvezetdi tisztség
munkaviszonyban keriil ellatasra, és ez szervesen Osszefligg egymassal. Az
ligyvezetoi tisztségbdl vald visszahivas, egylittal a munkaltator dontés alapjan
annak stlyossagara vonatkozdan azonnali hatdlyi munkaltatéi doéntést von
maga utan. A dontés meghozataldra a tdrvény 15 napos hataridét ad.
Amennyiben az ugynevezett szubjektiv hataridd eredményteleniil telik el, a
képviselo-testiilet ilyen iranyl dontést ezt az idOszakot kovetden méar nem
hozhat.

KATONA PETER

Az elbterjesztésben is szerepel, hogy a téves utalas majus 14-én tortent meg,
de ez a tény csak augusztus végen valt vilagossa.

Kérdése, hogy mennyire életszeri az, hogy ennyi id6 telt el a hiba
felfedezéséig?

Van-e arra vonatkozdan szabalyozés, hogy egy szaz szazalékban
onkormanyzati tulajdonu tarsasag pénzkezelését milyen 1dokozonként kell a
tulajdonosnak ellendriznie?
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DR. TAKACS CSABA

Az 6nkormanyzat jogszabalyban rogzitett ellendrzési kotelezettségének az
éves belsd ellendrzési terv keretében tesz eleget, volt mar ellendrizve szinte
valamennyi gazdasagi tarsasag pénzkezelése.

Arra a kérdésre, hogy az informacié miért nem jutott el az dnkormanyzathoz,
illetdleg a polgarmesteri hivatalhoz, elmondja, hogy a gazdasagi tarsasag egy
Onalldan gazdalkodd jogi személy, ahol megvannak a feleldsségi szintek, és a
gazdasagi tarsasagokrol sz610 torvény alapjan a mikodésért felelos személy az
tigyvezetd. Ez az oka, hogy a hibas utalasra csak a belsé ellendrzés soran
deriilt fény.

A pénziigyi folyamatban az Onkormanyzat az eldleg allami tdmogatas
részének a Vérosfejlesztési Kft. irdnyaba torténd atutalassal érintett, ami
szabalyszerlien megtortén.

A folyamatban, a hiba akkor kovetkezett be - amit az eléterjesztés 1s tartalmaz
- , amikor a tovabb utal4sa nem a vallalkozési szerz0dés szerint tortént.

SZABO ISTVAN

Kiegészitésként elmondja, hogy az Onkormanyzatnak mas gazdasagi
tarsasagai is vannak, ahol €s ott sem a polgarmesteri hivatal apparatusa végez
ellendrzést. A tarsasag feliigyeldo bizottsag hivatott ellendrzi a tarsasag
mikodését. Példaként emliti meg a Szalkatdvhé Kft.-t, amely szaz
szazalékban onkormanyzati tulajdont. A Kft. iizleti tervét, mérlegét és éves
beszamolojat, minden évben a képviseld-testiilet fogadja el, de ennek elozetes
ellenorzését, a tarsasag milkodését a feliigyelo bizottsdga végzi. A belso
ellenorzés meghatarozott teriileteken végez célvizsgalatokat éves ellenOrzési
tervében foglaltak szerint, amely tervet a képviseld-testiilet fogad el, és
amelybdl latszik, hogy a gazdasagi tarsasagok tekintetében milyen ellenérzést
terveznek adott évben. Abban az esetben, ha tudomdaséra jut vagy vélelmezi,
hogy adott teriileten ellendrzés sziikséges kéri jegyzO urat, hogy a belsé
ellendérzés soron kiviil végezzen vizsgalatot. Elmondja, hogy ebben az esetben
1s ez tortént.

Az dnkormanyzat, amikor nem tudta érvényesittetni a sziikséges bankgarancia
lehivasat, akkor meg kellett vizsgalni, hogy mi lehet ennek esetleges oka. A
vizsgalodas feltarta az elGterjesztésben szereplé problémat. Ezzel
kapcsolatban a munkaltatéi jogokat gyakorld képviselo-testiilet iranyaba
megtette a jelzését, és most a testiilet elott van a dontési javaslat.

A gazdasagi tarsasag igyvezetOjével kapcsolatot a polgarmesteri hivatal
megfeleld szervezeti egysége is tart, amely leginkdbb kotédik a tarsasag
tevékenységéhez, amely kapcsolat leginkabb konkrét feladatok megoldasarol
szol.
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A gazdasagi tarsasdgokrol sz6lo torvény a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
ellenérzést a feliigyelobizottsagra bizza. A feliigyeld bizottsag barmikor
végezhet a tarsasagokra vonatkozo ellendrzést.

KOVENDY ZSOLT

Kérdése, hogy a Varosfejlesztési Kft.-nek volt-e feliigyeld bizottsaga? Ha
nem, akkor annak mi az oka?

Kérdése még, hogy a projekt kedvezményezettje a kifizetés alkalmaval tehet-e
észrevétel arra vonatkozoan, hogy ha szabalytalansagra utald jelet észlel?
Arra gondol, hogy az 1. részszamla kifizetése korabban megtortént, mint az
eldleg szamlaé, kozben eltelt egy bizonyos 1d6, amikor mar latni lehetett a
pénziigyi ¢€s az effektiv teljesités kozotti ellentmondast.

DR. TAKACS CSABA

Vilaszaban elmondja, hogy ha szabalytalansagot észlel, természetesen tehet
észrevételt.

A konkrét felvetéssel kapcsolatosan ismételten elmondja, hogy az
Onkormanyzatnak az el6leg szamlat teljesitni kellett, mert a févallalkozd a
kozbeszerzés soran kérte, az dnkormanyzat pedig szerzddésben vallalta, ez
kotelezettség volt. Az 1. részszamla és a beruhazas késziiltségi foka, valamint
a szerzOdés szerint teljesitendo eléleg k6zott, érdemi Osszefiiggés nem volt.

SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy a Varosfejlesztési Kft. rendelkezik feliigyeld bizottsaggal.

Hozzaszo6lasok

KOVENDY ZSOLT

Bér az ligyvezetd felelosségével kapcsolatos ez az eldterjesztés, de szdmos
olyan kérdés meriilt fel a napirend targyaldsa soran, amelyre mind a képviseld-
tarsai, mind a varos lakossaga valaszt szeretne kapni. Ha az tligyvezet6 2009.
oktoberében megbizast kapott, hogy a projekthez kapcsolodé intézkedéseket
megtegye, akkor miért kell 2012. Gszén rdjonnitik arra, hogy a pénziigyi
vezetd személye sem tisztazott. Ugy tinik szamara, hogy a varos vezetésének
az a célja, hogy ezt az ligyet minél hamarabb lezarja, és egy pénzligyi hiba
miatt az tigyvezetd nyakaba varrja az egész belvarosi beruhazast kudarcat. Ezt
nem tartja korrekt magatartasnak. Azt nincs okuk kétségbe vonni, hogy a
pénziigyek terén szabdlytalansdg tortént, ezt a belsd ellendrzési jelentés
alatamasztotta, azonban ugy gondolja, hogy mas is felelés a helyzet
kialakulasaért. Meg kellene vizsgalni, hogy ezekkel a projektekkel mennyi
kart okozott a vezetés Matészalka Varos Onkormanyzatanak, és a jelenleg
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fennallé helyzetbdl lesz e kiGt. A varos jelenlegi pénziigyi helyzete olyan,
amely a projektek tovabbfolytatdsat megneheziti, és aggalyosnak tartja a
kivitelezés befejezését. Orvendetesnek tartja azt, hogy a Kistérségi Szolgaltaté
Kozpont kivitelezése halad, viszont a kozelgé tél id6jarasi viszontagsagainak
kitett szinhaz épiilet allapota aggasztja. [smételten kéri polgarmester urat és
jegyz0 urat, hogy a projekt valamennyi elemét vizsgaljak meg, és a képviselo-
tarsait is arra kéri, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy az
osszes fontos tényt tarjak fel. Nem gondolja azt, hogy ez az egy téves utalas
okozott minden problémat. Véleménye szerint akkor jarnak el helyesen a
képviselO-tarsai, ha atgondoljak eddigi tevékenységiiket, elgondolkodnak
azon, hogy érdemes-e egy ilyen vezetdt tdmogatni és esetleg vallaljak azt a
dontést, hogy a képviseld-testiilet feloszlatasarol hataroznak.

KATONA PETER

Ugy gondolja, hogy a képvisel6-testilletnek az eléterjesztésben szerepld
dontést meg kell hoznia, mert mindenkinek vallalnia kell a tettéért a
felelosséget, viszont gy érzi, hogy ennek a kérdése itt tilmutat az igyvezetd
személyén, és a sajat felel6sségiiket is keresniiik kell ebben a helyzetben, Ugy
véli, hogy a varos vezetése is tehet arrol, hogy a projekt ilyen helyzetben van.

DR. SZASZI ISTVAN

Véleménye szerint, ha a belsé ellenérzes elvégezte a kijeldlt feladatot, akkor a
képviselo-testiiletnek i1s dontenie kell, nem budjhat ki a dontéshozatal alol. A
vitaval Osszefiiggésben elmondja, hogy néhany nappal ezelott Szanyi Tibor
MSZP-s orszaggylilési képviseld nyilatkozatdban elmondta, hogy a partja és
annak ,katonai” végzik a dolgukat, keresik azokat a Fideszes
onkormanyzatokat, ahol szabélytalansdgokat latnak, és megteszik a
feljelentéseket. Ezzel a tevékenységgel az a céljuk, hogy a fennall6 egységeket
megbontsak. Ugy véli, hogy Koévendy képviseld ur kirohandsa egy erre
iranyuld probalkozas volt.

KATONA PETER

Ha valoban bebizonyosodik a varos vezetdinek feleléssége, és ennek
kovetkeztében a projekt nem fog megvalosulni, akkor indokoltnak latja ebben
az esetben a képviseld-testiilet feloszlatasat.

SZABO ISTVAN

rrrrrr

hogy lenniiik kell olyan kérdéseknek, amelyeknél nincsen két oldal. Szerinte
nagyon vilagos és egyertelmiien értelmezhetd az elottik 1€vo elbterjesztés. Az
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ligyvezetoi vétseg megitélése a képviselo-testiilet feladata, ezzel kapcsolatosan
minden tény ismert. Ugy gondolja, ha ebben a kérdésben két oldalrdl van szo,
akkor nagy a baj, van miért aggddni. A konkreét allitdsokkal kapcsolatban azt
is megérti, ha van olyan ellenzéki képviseld, aki titkon azért szurkol, hogy az
ellenlabas politikai oldal altal delegalt, ¢s megvalasztott polgarmester ne
tudjon sikert felmutatni. Ebben a kis vérosban mégis kellene lennie
valamilyen kozds érdeknek. Kévendy képviseld Gr politikai célt fogalmazott
meg azzal, hogy kezdeményezte a képviselo-testiilet feloszlatasat, azonban
nem tudja megmondani azt, hogy kinek jo ez a konkrét politikai hasznon
kiviil. Nem ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a varosban romokban 1évd
beruhdzésokrdl van szd, hogy miért beszélnek képviselo-tarsai tobbes
szamban. El6szor is a korhaz nem hever romokban, itt egy rosszul elfkészitett
beruhazasrdl beszélhetiink. A rosszul bearazott kdltségvetés miatt sem tudtak
harom kozbeszerzési eljarasban megfeleld ajanlatot tenni, és ez okozta a
beruhazas problematikajat. A sikertelen eljarasokat kovetden pedig egy tiszta,
nyilt kdzbeszerzési eljarasban horogra akadt egy olyan cég, amely aldbecsiilte
a képességeit, és ebbe belebukott. A fiird0beruhazas kapcsan annakidején neki
is lett volna véleménye, de védte az Onkormanyzat érdekeit és nem
fogalmazott meg biralatot. Eljon majd az ideje annak, amikor elmondja azt,
hogy az uszoda beruhazas kapcsan mivel kellett szembenézni, hogyan volt
elokészitve, hogyan vették at a beruhazast, amely tisztan hitelbol valdsult
meg. A sokat biralt szabad felhasznalasu hitelbél 600 milli6 forint arra a
beruhazasba ment, és természetesen azoknak a beruhdzisoknak az dnerejére,
amelyeket sikeresen megvaldsitottak. Az, hogy ilyen sok probléma van a
projektekkel azt jelenti, hogy sok beruhdzasa van a varosnak, amely az el6zd
ciklusrél nem mondhaté el.

Elészor onvizsgalatot kellene tartani, és azt figyelembe venni, hogy van
mindenekfelett allé kozos érdek. Itt most egy nagyon precizen koriilirt
eseményrdl kell donteniiik, és rosszul jarnak el, ha ezeket figyelmen kiviil
hagyva megprobaljdk 6sszemosni olyan kérdésekkel, amelyek nem tartoznak
ehhez a kérdéskorhoz.

A napirendi ponthoz t6bb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviselé-testiilet
11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:
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MATESZ@LKA V[\”ROS (")I\.I_KORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
113/2012. (IX.27.) Kt. szam1

HATAROZATA

A Matészalkai Varosfejlesztési Kft.-nél feltart
sulyos szabalytalansagroél, és a Kft. iigyvezetdjének visszahivasarol

A Képviselo-testiilet

1. az EAOP 2009-5.-1.-1/G szdmi ,Matészalka Kistérségi Kozpont
szerepének erdsitése a varoskdzpont funkcidbdvitd integralt fejlesztése révén”
cimii projekten belul feltart sulyos szabalytalansagrol szolo tajekoztatot
megismerte, az abban foglaltakattudomasul veszi.

2. A Képviselo-testillet, mint a Matészalkai Varosfejlesztési Kift.
egyszemélyes tulajdonos/alapitdja a tarsasag iigyvezetdjének, Kovacs
Jozsefnek a vezetd tisztségviseloi jogviszonyat 2012. szeptember 27.
napjaval a Gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 31.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan visszahivassal
megsziinteti.

Felelos: Szabo Istvan polgarmester
Hataridé: 2012. szeptember 28.

Szavazas
Targya: A Matészalkai Varosfejlesztési Kft.-nél feltart silyos
szabalytalansagrdl, és a Kft. iigyvezetdjének visszahivasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -
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A képviseld-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
114/2012. (1X.27.) Kt. szam1

HATAROZATA

A Mitészalkai Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdje munkaviszonyianak
megsziintetésérol

A Képviselo-testiilet

mint a Matészalkai Varosfejlesztési Kft. egyszemélyes tulajdonos/alapitdja a
tarsasag iigyvezetdjének, Kovacs Jozsefnek a munkaviszonyat 2012.
szeptember 27. napjaval a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan
azonnali hatalyl felmondassal megsziinteti.

Az Mt. 285. § (1) alapjan a munkavallalé és a munkaltaté a munkaviszonybol
vagy az e torvénybdl szarmazd, a szakszervezet, az lizemi tanics az e
torvénybdl vagy kollektiv szerz6désbél, vagy tzemi megallapodasbol
szarmaz6 igényét birdsig eldtt érvényesitheti. A 287. § (1) alapjan a
keresetlevelet a munkaltatdoi jognyilatkozat kozlésétél szamitott harminc
napon belil kell eléterjeszteni a Nyiregyhazi Munkaiigyi Birdsaghoz (4400
Nyiregyhaza, Toldi u. 1.)

INDOKOLAS

A Matészalkai Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdje az Energas Kft.-vel (2318
Szigetszentmarton, Vasuat u. 1.) 2011. augusztus 30. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdésekben, és az ugyanezen a napon tett egyoldali nyilatkozataiban
véllalta, hogy:

»A vallalkozo egy elélegszamla, 3 rész-szamla és egy végszamla benyajtasara
jogosult a mellékelt miszaki, pénziigyi itemterv szerint, kizérélag
szabalyszerli, Megrendel6 altal jovahagyott, elismert teljesitési igazolas
alapjan.

A Megrendeld a vallalkozéi szerzddésben meghatarozott moédon kizarédlag a
Villalkozénak az Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezetnél vezetett
5240016-11081045-00000000 szamlajara utal. ,,
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A Virosfejlesztési Kft. ligyvezetdje a szerzédéses kotelezettsége ellenére az
eléleg tdmogatasi részét, osszesen 51.955.213 Ft-ot 2012. majus 14. napjan
utalta az EnerGas Kft. egy olyan bankszamlajara (ERSTE Bank: 11600006-
00000000-41592029), mely pénzforgalmi szdmlaszdm nem egyezik meg az
EnerGas Kft-vel kotott vallalkozasi szerz8désben megjeldlt és az EnerGas Kft.
altal kibocsatott szamlan 1évo pénzforgalmi bankszamlaval.

A Varosfejlesztési Kft. a szabalytalan pénziigyi teljesitést az EnerGas Kft. e-
mailben (2012. méjus 9.) kiildott levele alapjan teljesitette.

A Matészalkai Varosfejlesztési Kft. altal teljesitett utalas a projekt pénziigyi
lebonyolitasa tekintetében szabalytalan, mivel nem a vallalkozasi szerzodés
szerinti bankszamlara tortént az elbleg teljesitése/utalasa. A vallalkozo
EnerGas Kft. Erste Banknal vezetett szdmldjara torténd utalds szabalytalan
tamogatds felhasznalasnak mindsiil, ugyanis a projekt pénziigyi lebonyolitdsa
soran ezt a bankszamlat nem adtdk meg, mint tamogatast lebonyolitd szamlat
a Tamogatd Szervezetnek. A Varosfejlesztési Kft.-nek ez a szabalytalan
utaldsa szabdlytalansagi eljards meginditasat vonhatja maga utan, mely eljaras
a projekt lebonyolitasat akadalyozhatja, akar tamogatas felfliggesztésre is sor
keriilhet a szabalytalansagi eljaras lezartaig.

Az eldleg 0sszegek nem megfelelé bankszamlara torténd utalasaval az eléleg-
visszafizetési bankgarancidk pénzintézet iranyaba torténd érvényesithetoségét,
és azok meg nem fizetése esetén a pénzodsszegek eredményes peresithetdségét
az Orgovany ¢s Vidéke Takarékszovetkezet iranyaba stilyosan veszelyezteti,
lehetetleniti az ligyvezeto.

A fentiekben meghatarozott cselekmények a tulajdonos Onkormanyzatunk
érdekeit tekintve shilyosan hatranyosak, és megalapozzak a Matészalkai
Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdjének felelosségét.

A feltart szabalytalansag tekintetében az ligyvezetd vonatkozasaban felelosseég
a tdmogatas nem szabalyszerli felhasznalasban, a projekt felfiiggesztésének
veszélyeztetésében, a varhatd szabalytalansagi eljarast el6idézé helyzet
kialakitasaban, az eldleg-visszafizetési bankgarancia érvényesithetdségében
all fenn.

Az tigyvezeto jogallasat a Gazdasagi Tarsasagokrol (Gt.) szold 2006.évi IV.
torvény, valamint - mivel vezetdi megbizatasat munkaviszony keretében latja
el - a Munka Torvénykonyverdl szolo 2012.évi 1. térvény szabalyozza.

A Varosfejlesztési Kft ligyvezetéje feladatait onalléan latja el. Mint vezetd
tisztségviselo feladatait a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsOdlegessége
alapjan koteles ellatni. Kovacs Jozsef ligyvezetd megbizatasa 2009. oktober
29. napjan 3 éves idotartamra vonatkozoan keletkezett.
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A Gt 30.§. (2) bek. alapjan a vezet6 tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
lgyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altaldban elvarhatéd
gondossaggal — és ha e torvény kivételt nem tesz —, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviseldk a
polgari jog Altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasdggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzodés, illetve a gazdasagi tarsasag
legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik
felrohato megszegesével a tarsasagnak okozott karokert.

Az lgyvezetd nem tanusitott kell, t6le elvarhatdé gondossagot az elélegek
atutaldsa soran. Megszegte az azok teljesitésére vonatkozo vallalkozasi
szerzOdésekben, és egyoldalian tett nyilatkozataiban foglalt Megrendeldi
vallalasokat. Ennek ismertetett kdvetkezményei tulajdonos énkormanyzatunk
szamdra rendkiviil hatranyosak.

A Gt. 31. § (1) bekezdése alapjan megsziinik a vezetd tisztségviseldi
jogviszony

a) a megbizas idotartamanak lejartaval,
b) visszahivassal,”

A Matészalkai Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdje munkaviszony keretében latja
el vezetdi feladatait.

Az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatdé vagy a munkavallalo a
munkaviszonyt azonnali hatalyl felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybol szarmazé lémyeges kotelezettségét szandékosan
vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tandsit, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

(2) Az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald okrol vald
tudomasszerzést6l szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a
biintethetség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idépontjanak,
ha az azonnali hatdlyl felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell
tekinteni, amikor az azonnali hatalyl felmondas okardl a testiiletet — mint a
munkaltatoi jogkort gyakorld szervet — tajékoztatjak.

Az Mt. 210. § (2) bekezdése alapjan az azonnali hatalyd felmondas joga a
vezetOvel szemben az ennek alapjaul szolgalo ok bekdvetkeztétol szamitott
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harom éven belil, blncselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség
eléviiléséig gyakorolhato.

Az azonnali hatalya felmondas alapja az {igyvezetd sulyosan gondatlan
kotelezettségszegése, azaz a nem megfeleld, - vallalkozasi szerzédésekkel, és
megtett nyilatkozatokkal ellentétes bankszamlara utalds, amelynek rendkiviil
hatranyos kovetkezményei az iigyvezetdé stlyosan gondatlan, felel6tlen
cselekményével okozati dsszefiiggésben fennallnak.

Szavazas
Targya: A Matészalkai  Virosfejlesztési  Kft. ligyvezetoje
munkaviszonyanak megsziintetésérdol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

A képviselG-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az
alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZ{&LKA VABOS (")N_KORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
115/2012.(1X.27.) Kt. szami

HATAROZATA
A Matészalkai Varosfejlesztési Kft. Alapité Okiratanak moédositasarol

A Képviselo — testiilet

mint a Métészalkai Varosfejlesztési Kft kizardlagos tulajdonosa a tarsasag
Alapité Okiratat az alabbiak szerint modositja:



1. Az Alapité Okirat

modosul:
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9.7. pontja (Ugyvezets) az alabbiak szerint

Az Ugyvezetd egyben a munkaszervezet iranyitéjaként gyakorolja a
munkaltatdi jogokat a Tarsasag munkavallaloi felett.

Az Alapito legfeljebb 3 év idGtartamra jeldl ki ligyvezet6t.

A Térsasag Ugyvezetdje: Farkas Sandor

Sziil.hely:
Sziil. 1do:
Anyja neve:
Lakcim:

Megbizatasanak idétartama 2012. december 31. ,,

2. Felhatalmazza Szabo Istvan polgarmestert az ligyvezetével a megbizasi

szerzOdés
Ft/ho.

megkotésére azzal, hogy a megbizasi dij osszege 150.000

3. Az Alapit6 Okirat egyéb rendelkezései valtozatlanul hatdlyban maradnak.

Felel6s: Farkas Sandor ligyvezetd
Hataridd: 2012. szeptember 30.

Szavazas

Targya: A Mitészalkai Varosfejlesztési Kft. Alapité Okiratinak médositasarol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -
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BEJELENTESEK

DR. SZASZI ISTVAN

Az elhanyagolt telkek problémait veti fel Gjra. A Rakoczi Gt Alkotmany ut
sarkan, az iires telken egy métert meghaladé gaz éktelenkedik.

Az elmult testiileti iilésen a Széchenyi utcarol érkezd bejelentéseket augusztus
elején, telefonon jelezték a miiszaki iroda felé. Itt a telefont felvevé munkatars
azonnali intézkedést igért, majd folyamatban 1év0rol beszélt, aztan augusztus
végén azt valaszolta az iigyfélnek, hogy egy kis tiirelmet is adni kell a
tulajdonosnak. Kéri a hathatds intézkedést, mert ha ez igy van, a fagyokig
elhiizédhat a probléma megoldasa anélkiil, hogy az iroda barmit 1s intézkedne
az ligyben.

A napirendhez tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A polgarmester az iilést
16.16 orakor bezarta azzal, hogy képviselo-testiileti iilés elére lathatdlag
legk6zelebb oktober 18.-an lesz.

k.m.f.

Szabo Istvan Dr. Takacs Csaba
polgarmester jegyz6



